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NUTARTIS

Najvyssi wsud “Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas)y<...> baudziamojoje byloje prieS M.B. — prasomg perduoti asmen;j — dél
nuzudymo' nusikaltimo, nustatyto Austrijos Respublikos baudZiamojo kodekso
75'straipsnyje, 2019 m. lapkri¢io 26 d. Bratislavoje jvykusiame uzdarame teismo
posedyje

nutaré:

Remiantis Trestny poriadok (Baudziamojo proceso kodeksas) 318 straipsnio
1 dalimi, siejama su 244 straipsnio 4 dalimi, sustabdyti bylos nagrinéjima dél
2017 m. lapkric¢io 15 d. Graco prokuratiiros (Austrijos Respublika) <...> [bylos
Nr.] dél Slovakijos Respublikos pilie¢io M.B. iSduoto Europos aresto orderio ir
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSymg priimti prejudicinj
sprendima dél 2002 m. birzelio 13d. Tarybos pagrindy sprendimo
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2002/584/TVR dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6t., p. 34), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu
2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — pagrindy sprendimas), 1 straipsnio
1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies, 8 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio 2 ir 3 daliy
iSaiskinimo.

Motyvai

(1) Krajsky sud v Trnave (Trnavos apygardos teismas) 2019 mgSausio 17 d.
nutartimi, <...> ir tuo pa¢iu numeriu pazyméta 2019 m. vasario 21 d, atitaisancia
nutartimi, remdamasis i§ dalies pakeistu zdakon ¢. 154/2010 Z. 'z o europskom
zatykacom rozkaze (Jstatymas Nr. 154/2010 dél Europos aresto orderio) (toliaw —
Istatymas dél EAO) 22 straipsnio 1 dalimi, pripazino vykdytmum2017% m: lapkricio
15d. Graco prokuratiros (Austrijos Respublika) Europes areste, order; <...>,
iSduotg del M.B. siekiant vykdyti jo baudziamajispersekiojima wz “Austrijos
Respublikos  baudziamojo kodekso 75 straipsnyjet, nustatyta huzudymo
nusikaltima, kurj jis padaré kaip tiesioginis vykdytojas (orig. p.'2), Kaip numatyta
Austrijos Respublikos baudziamojo kodekso. 12'straipshio pirmoje alternatyvoje,
Siomis faktinémis aplinkybémis:

1) M.B. ir M.D., veikdami bendrai i sgmoningaiy kaip tiesioginiai vykdytojai,
2001 m. liepos 14 d. S. savivaldybéje tyCia nuzudé asmenj vardu G.V., dirg jam
viengkart peiliu | nugarg ir viéhakart Sove,iS'pistoleto | galva,

2) tiksliai nenustatytu, latku 1kin2001 m. liepos 14 d. L.B. pavedé M.B. ir M.D.
ivykdyti 1 punkte nurodyta nusikalstama veika, t.y. kreipési, kad pastarieji
nuzudyty G.V.,

3) tiksliai aenustatytu laiku 1ki2001 m. liepos 14 d. L.P. prisidéjo prie 1 punkte
nurodytossnusikalstamos veikes jvykdymo, t. y. perdavé M.B. ir M.D. pistoletg ir
automobily betparenge konkrety nusikalstamos veikos jvykdymo plana.

(2) Nedelsiant possios nutarties priemimo M.B., t. y. praSomo perduoti asmens,
advokatas apskundé nutartj. Jo papildomai pateiktame pagrindime skundo
pareiSkéjass be kita ko, tvirtina, kad teisésaugos institucijos Austrijos Respublikoje
tebevykde dél pareiskéjo baudziamajj procesa, kuriame nagrinéjama nusikalstama
veikayneapima turtinio motyvo, o tai atitinka baudziamojo kodekso 219 straipsnio
1 dalyjex(iiki 2005 m. gruodzio 31 d. galiojusi redakcija) nustatyto nuzudymo
nusikaltimo teisin] kvalifikavimg, kurio senatis pagal Slovakijos Respublikos
teisés aktus jau biity suéjusi. Tod¢l pateikta skundg grindZia taip pat tuo, kad ¢ia
esama privalomo atsisakymo vykdyti Europos aresto order; pagrindo, nustatyto
Istatymo dél EAO 23 straipsnio 1 dalies d punkte, o konkreciai, kad baudziamojo
persekiojimo, kurj vykdant teikiamas prasymas vykdyti Europos areSto order]j,
senatis yra suéjusi. Skundo pareiskéjas gincija apygardos teismo pozicija dalyje,
kurioje pirmosios instancijos teismas nepri€émé Sio prieStaravimo, nes pripazino,
kad nusikalstama veika negali buti teisiSkai kvalifikuojama kaip nuzudymas,



nustatytas baudziamojo kodekso 219 straipsnio 1 dalyje (iki 2005 m. gruodzio
31 d. galiojusi redakcija), kurio senaties terminas yra 10 mety, o turi biti
kvalifikuojama kaip nuzudymas, nustatytas baudziamojo kodekso 219 straipsnio
2 dalies h punkte (iki 2005 m. gruodzio 31 d. galiojusi redakcija), kurio senaties
terminas yra 20 mety, ir rémési Graco prokurattiros 2018 m. sausio 10 d. rastu, i$
kurio matyti, kad nusikalstamos veikos motyvas buvo gyvybés draudimo iSmokos
gavimas, t. y. pripazino, kad esama turtinio motyvo, kuris pagrindzia vadinamajg
kvalifikuotaja nusikaltimo sudétj, kuriai galioja ilgesnis senaties terminas. Siuo
klausimu skundo pareiskéjas, be kita ko, nurodo, kad nusikalstamos veikos
sudéties pozymius patikslino (juos iSplétes turtiniu motyvu) Graco prokuratiiros
prokuroras, bet $io veiksmo nepatvirtino Graco apygardos teismeo teis€jas. Skundo
pareiSkéjas nurodo, kad situacija, kai prokuroras pakeicia nusikalstamos veikos
sudeties pozymiy kvalifikavimg, o teis¢jas Sio veiksmo, nepatvigtina, yra
nepriimtina. PareiSkéjas daro iSvada, kad jeigu pagal nacionaliniusitéisésyaktus
reikalaujama, kad prokuroro iSduotas Europos are§to orderisy(Okig.|p. 3) bty
patvirtintas taip pat Austrijos Respublikos teismoytai yra biitina it tuo,atveju, kai
papildoma Europos areSto orderiui vykdyti demiama “reik8me “turinti faktine
aplinkybé.

(3) Remdamasis minétu skundu, kurj per nustatyta laika pateiké prasomas
perduoti asmuo, iSnagrinéjes skundZiamoje, nutartyje, iSdéstyty ir pareiskéjo
gin¢ijamy teiginiy pagristumg ir digSioling proceso eiga, Najvyssi sud Slovenskej
republiky  (Slovakijos Respublikes “Auk§Ciausiasis Teismas) (toliau —
Auksciausiasis Teismas) padare Sias iSvadas.

(4) 2017 m. lapkri¢io 15%d. Graco prokuratiira (Austrijos Respublika) isdavé <...>
Europos aresto orderjidé] Slevakijos Respublikos piliecio M.B. siekiant vykdyti jo
baudziamajj persekiojimandelhjtarimo®padarius nuzudymo nusikaltimg, nustatyta
Austrijos Respublikos, baudziamojo” kodekso 75 straipsnyje; teigiama, kad jis
veiké kaip ‘tiesioginiSy, vykdytojas, kaip nustatyta Austrijos Respublikos
baudziamojotkodekso 12 straipsnio pirmojoje alternatyvoje; darydami nusikaltima
M.B, ir MiD. \veikeybendrai, sgmoningai ir tycia, kaip tiesioginiai vykdytojai;
2001"'my, liepos 14d. Sisavivaldybéje jie ty¢ia nuzudé asmenj vardu G.V., dirg
jam viengkart peiliu j*nugara ir vienakart $ove i$ pistoleto i galva. Sis Europos
aresto,orderi§ jameiSdéstytais pagrindais buvo patvirtintas 2017 m. lapkri¢io 20 d.
Graco apygardos baudziamyjy byly teismo nutartimi.

(5) Veéliau, remdamasi 2018 m. sausio 4 d. Trnavos apygardos prokuratiiros
prasymu, Graco prokuratiira 2018 m. sausio 10 d. rastu, be kita ko, pranes¢, kad
nusikalstamos veikos padarymo motyva galima sieti su pelningu gyvybés
draudimu, kuriuo nuzudytoji auka apsidraudé L.B., t. y. buvusios aukos partnerés
L.B. dukters, naudai. Kaip nurodé Graco prokuratiira, tyrimas parod¢, kad L.B.
buvo nuzudymo uzsakove, o jvykdyti nuzudyma pasamdé M.B., seng savo sesers
draugg, ir M.D., kurie kartu jvykdé nuzudyma ir uz tai kaip atlygj turéjo gauti
gyvybés draudimo i§mokos dalj.
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(6) Pagal Jstatymo dél EAO 3 straipsnio d, e, g ir k punktus toliau nurodytos
sgvokos Siame jstatyme yra aiSkinamos taip: [d)] Europos aresto orderis yra
teismo sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré areStuoty
[sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, [e)] iSduodancioji valstybé —
valstybé naré, kurios teisminé institucija iSdavé Europos aresto orderj, [g)]
iSduodanciosios valstybés teisminé institucija— valstybés narés teisminé
institucija, kuri pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto
orderj, [k)] kiti dokumentai — dokumentai, kuriuos iSdavé ar praSo iSduoti
18duodanciosios valstybés teisminé institucija ar teisminé institucija, vykdanti
orderj Europos areSto orderio procediiroje, iSskyrus Europes aresto orderi,
(orig. p. 4) praS8yma dél papildomo sutikimo ir prasSyma dél kitoi8davimo, kitais
dokumentais nelaikoma papildoma informacija, kurig" atsiunté “ar kurlos
pareikalavo iSduodanciosios valstybés teisminé institucija ‘aryorderi vykdanti
teisminé institucija siekiant papildyti Europos aresto werdetrio yprivalomasias
sudedamasias dalis.

Pagal Jstatymo dél EAO 19 straipsnio 5 daljs, jeigw, iSduedanéiosios valstybés
teisminés institucijos Europos areSto, orderyje nutodytay, informacija yra
nepakankama sprendimui dél orderio vykdymo,priimti, ypac jei Europos aresto
orderyje néra visy privalomyjy sudedamyjy daliy, ir duomeny, kurie yra bitini
sprendimui priimti, arba jei yra akivaizdu, kad orderjisdavé institucija, kuri néra
kompetentinga jj i8duoti, arba jeigu'musikalstamosdveikos teisinis jvertinimas jg
priskiriant nusikalstamai veikai, uz kurigynumatytas dvigubas baudziamumas, ar
veikai, kurios dvigubo “baudziamumo patikra nevykdoma, yra akivaizdziai
neteisingas, prokuroras nedelsdamas kteipiasi j iSduodanciosios valstybés teismine
institucija del papildomos informacijos. Be to, prokuroras gali nustatyti atitinkama
terming informacijai pateikti, atsizvelges i sprendimo dél Europos areSto orderio
vykdymo terminus, Kaip tai,yra'nustatyta 24 straipsnyje.

Pagal Istatyme dellEAQ 22 straipsnio 4 dalj, jeigu proceso metu nustatoma, kad
esama pagrindo atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj pagal 23 straipsnio 1 dalj,
teismasypriima sprendima nevykdyti Europos aresto orderio. Jeigu proceso metu
bus nustatyta, kad esama atsisakymo pagrindo, nustatyto 23 straipsnio 2 dalyje,
teismas galigpriimti'sprendima nevykdyti Europos aresto orderio.

Pagal Istatymo dél EAO 23 straipsnio 1 dalies e punkta vykdyti Europos aresto
orderjhatsisakoma, jeigu orderi vykdanti teisminé institucija nustato, kad pagal
Slovakijos Respublikos teising tvarka baudziamojo proceso prie§ prasoma
perduoti asmenj ar laisvés atémimo bausmés jo atzvilgiu vykdymo senatis yra
suéjusi, o traukimas baudziamojon atsakomybén yra Slovakijos Respublikos
valdzios institucijy kompetencija pagal Slovakijos Respublikos teising tvarka.

v

Pagal Trestny zékon (Baudziamasis kodeksas) [zdkon ¢. 140/1961 (Istatymas
Nr. 140/1961) (iki 2001 m. rugpjuc¢io 1d. galiojusi redakcija) (toliau—
BaudZiamasis  kodeksas)] 16 straipsnio 1 dalj, nusikalstamos veikos
baudZiamumas vertinamas remiantis nusikaltimo padarymo momentu galiojusiu



jstatymu; véliau jsigaliojgs jstatymas taikomas tik jei jis yra palankesnis
kaltinamajam.

Remiantis Slovakijos Respublikos baudziamojo kodekso 18 straipsniu, Slovakijos
Respublikos piliecio, asmens be pilietybés (orig. p.5), turin¢io nuolating
gyvenamaja vieta Slovakijos Respublikos teritorijoje, ar uZsieniecio, turincio
nuolating gyvenamagja vieta Slovakijos Respublikos teritorijoje, uZzsienyje
jvykdytos nusikalstamos veikos baudziamumas taip pat vertinamas pagal
Slovakijos Respublikos jstatyma.

Baudziamojo kodekso 67 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodyta, kad
baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg veikg iSnyksta suéjus senatics terminui,
kuris yra [a)] dvideSimt mety, jeigu uz nusikalstamagveikg, Sio kodekso
specialiojoje dalyje leidziama skirti ypatingg bausme [b)], deSimt, mety, jeigu
laisveés atémimo bausmés virSutiné riba ne mazesné kaip 10 mety.

Baudziamojo kodekso 219 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tam;as ty€ia nuzudé
kita asmenj, tatkoma nuo 10 iki 15 mety laisvés atémimo bausme.

Baudziamojo kodekso 219 straipsnio 2 dalies h,punkte nuredyta, kad nuo dvylikos
ir penkiolikos mety laisvés atémimo “bausme “arbanypatinga bausmé taikoma
kaltininkui, jvykdziusiam 1 dalyje nustatyta’ nusikalstama veika siekiant gauti
turtinés naudos arba nuslépti ar palengvinti kitos nusikalstamos veikos jvykdyma
arba del kitos ypac smerktinosspaskatos:

Pagrindy sprendimo 1 straipsniogldalyje nurodyta, kad Europos aresto orderis yra
teismo sprendimas, kurj i§duoda valstybé naré, kad kita valstybé naré suimty ir
perduoty praSoma,perdueti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén
arba vykdyti laisvéstatemimosbausme, arba sprendimg dél jkalinimo.

Pagrindy _sprendimo. 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad iSduodancioji teisminé
institucija — tai isSduodangiosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos
valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;.

Pagrindy, sprendimo 8'straipsnio 1 dalies d ir e punktuose nurodyta, kad Europos
arestonorderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama priede nustatyta forma:
[d)] nusikalstamos veikos pobiidis ir teisinis kvalifikavimas, ypac atsizvelgiant ]
2 straipsnj; [e)] aplinkybiy, kuriomis nusikalstama veika buvo padaryta,
apraSymas, ypac laikas, vieta, praSomo perduoti asmens dalyvavimo padarant
nusikalstamg veika laipsnis.

Pagal pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj, jei vykdancioji teisminé institucija
mano, kad iSduodanciosios valstybés narés praneStos informacijos nepakanka
sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraSo skubiai pateikti biting papildoma
informacijg, ypac susijusig su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama ] tai, kad
reikia (orig. p. 6) laikytis 17 straipsnyje nustatyty terminy, gali nustatyti terming,
iki kurio ji turi gauti tokig informacija. 15 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
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18duodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei
institucijai nusiysti bet kokig papildoma naudingg informacija.

2019 m. geguzés 27 d. Sprendimu OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros)
bylose C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,,order] iSduodancios teisminés institucijos sgvoka, kaip
ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, turi buti
aiSkinama taip, kad ji neapima valstybés narés prokuratiiros, kuriai, priimant
sprendimg dél Europos areSto orderio iSdavimo, yra privalomi, tiesiogiai ar
netiesiogiai, vykdomosios valdzios, pavyzdziui, Teisingumo ministro,” konkretiis
nurodymai ar instrukcijos.

2019 m. spalio 9d. Sprendime NJ, C-489/19 PPU, EU:€:2019:849, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas nusprend¢, kad ,,Europos arcsto, orderio*“'savoka,
apibrézta pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1‘dalyje, turizbuti aiSkinama
taip, kad ji apima Europos aresto orderius, iSduotus valstybés, narés prokuratiiry,
nors Sioms prokuratiiroms, iSduodancioms Siuo$ areStoworderiusy yra privalomi,
tiesiogiai ar netiesiogiai, vykdomosios valdzies, pavyzdziuinTeisingumo ministro,
konkretlis nurodymai ar instrukcijos, su‘ salyga, kad Siues areSto orderius
prokuratiiros gali perduoti tik juos patvirtinus, teismui, kuris Sioje procediiroje
nepriklausomu ir objektyviu biidu %kontroliuoja, (turédamas prieiga prie visy
baudziamosios bylos dokumenty, prieykutiy yra “prideti galimi vykdomosios
valdzios konkretiis nurodymai ar mnstrukeijos)uninéty areSto orderiy iSdavimo ir
proporcingumo reikalavimus; 1t todel priima, savarankiska sprendima, kuris jiems
suteikia galuting forma.

(8) Atsizvelgiant jgtai, kas pasakyta,, AuksCiausiajam Teismui nekyla jokiy
abejoniy dél to, kad Eurepos,arestoworderis, kur; d¢l skundo pareiskéjo iSdave
Graco prokuratiira, % veliauy patvirtino Graco apygardos baudziamyjy byly
teismas, yra ‘EuroposWareSto orderis, kaip jis suprantamas pagal pagrindy
sprendimo Istraipsnioyl dalj. “Vis délto, remiantis nusikaltimo, dél kurio buvo
iSduotas EBuropoes aresto ordetis, jvykdymo aplinkybiy aprasymu, pateiktu teismo
patvirtintamey Europosydaresto orderyje, pagal Slovakijos Respublikos teisés
sistem3yprasomo,perduoti asmens baudziamojo persekiojimo senaties terminai yra
sucjey, Pitmesies imstancijos teismas Siuo klausimu padar¢ kitokia iSvada tik
remdamasis, Graco prokuratiiros pateikta ir kompetentingo teismo nepatvirtinta
papildoma, informacija, kuri reik§mingai papildo nusikalstamos veikos apra§yma
ir pagal kurig praSomas iSduoti asmuo jvykdé nusikaltima siekdamas (orig. p. 7)
turtinés ‘naudos. Atsizvelgiant | tai, kad Austrijos Respublikos prokuratiiros
neatitinka objektyvumo ir nepriklausomumo priimant sprendimg dél Europos
areSto orderio iSdavimo reikalavimo (2019 m. spalio 9 d. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo Sprendimo NJ, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 40 punktas),
Auksciausiasis Teismas mano, kad taip pat yra pagristas skundo pareiskéjo bylos
nagringjimo metu pateiktas klausimas, o konkreciai, ar Austrijos Respublikos
prokuratiiros pateikta papildoma informacija, jei ji reikSmingai papildo arba
pakeiCia teismo patvirtinto Europos areSto orderio turinj, kuriuo remiasi orderj



vykdanti teisminé institucija sprendimui priimti, taip pat turi buti tvirtinama
Austrijos Respublikos teismo.

(9) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, AukSciausiasis Teismas pri¢jo prie i1Svados,
kad Siai bylai iSnagrinéti reikalingas Sajungos teisés iSaiskinimas. Todél
nusprendé sustabdyti bylos nagriné¢jima ir pateikti Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar reikalavimai, kuriuos pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio
1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj turi atitikti Europos aresto orderis/Kaip teismo
sprendimas, turi buti taikomi taip pat pagal Sio pagrindy sprendimo
15 straipsnio 2 dalj teikiamai papildomai informacijai, jeiji reikSmingai
papildo arba pakeicia pirma iSduoto Europos aresto orderio turinj?

<...> [informacija apie apskundimo priemones]

Bratislava, 2019 m. lapkricio 26 d.

<...>

[paraSai]



