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Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

21. listopada 2020.

Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesfinanzhof (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. studenoga 2019.

TuZenik i podnositelj revizije:

Finanzamt B

Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku:

W AG

Predmet glavnog postupka

Sloboda poslovnog, nastana —Clanak 43. UEZ-a — Porez na dobit — Porez na
gospodarsku djelatnost — Rezidentno drustvo — Nerezidentna stalna poslovna
jedinica — Zatvaranje —Gubici — Uzimanje u obzir gubitaka nerezidentne stalne
poslovneyedinice — Konacni gubici — Moguénost otvaranja nove stalne poslovne
jedinice’\— PrijaSnja mogucénost prijenosa gubitaka — Propisi relevantni za
utvrdivanje dobiti

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Treba 1i ¢lanak 43. u vezi s ¢lankom 48. Ugovora o osnivanju Europske
zajednice (sada ¢lanak 49. u vezi s ¢lankom 54. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije) tumaciti na nacin da im se protivi zakonodavstvo drzave
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Clanice, koje rezidentnom druStvu zabranjuje da od svoje oporezive dobiti
odbije gubitke stalne poslovne jedinice koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici,
ako je drustvo, kao prvo, iscrpilo sve mogucnosti odbitka tih gubitaka koje
mu pruza pravo te drzave Clanice u kojoj se nalazi ta stalna poslovna
jedinica, i, kao drugo, putem te stalne poslovne jedinice viSe ne ostvaruje
nikakve prihode, tako da vise ne postoji moguénost da se u toj drzavi ¢lanici
u obzir uzmu gubici (,,kona¢ni” gubici), ¢ak i ako je u slucaju predmetnog
zakonodavstva rije¢ o izuzimanju dobiti i gubitaka na temelju bilateralnog
ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljenog izmedu tih
dviju drzava ¢lanica?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li ¢lanak 43.%u vezi s
¢lankom 48. Ugovora o osnivanju Europske zajednice  (sada ¢lanak 49. u
vezi s ¢lankom 54. Ugovora o funkcioniranju Europske unije),tumaciti‘na
nacin da im se protive i odredbe njemackog Gewerbesteuergesetza (Zakon o
porezu na gospodarsku djelatnost) koje rezidentnom drustvu zabranjuju da
od svoje oporezive dobiti od obavljanjamgospodarske “djelatnosti odbije
,konacne” gubitke stalne poslovne jedinice,'koja seinalazi w drugoj drzavi
Clanici, opisane u prvom pitanju?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: ‘mozeyli u slucaju zatvaranja
stalne poslovne jedinice koja semalazi u drugoj drzavi Clanici biti rijeci o
,.kona¢nim” gubicima opisanim, u“prvem pitanju premda postoji barem
teoretska moguénost da druStvo u“toj drzavi*¢lanici ponovno otvori stalnu
poslovnu jedinicu s gijormse dobiti eventualno mogu prebiti prijasnji gubici?

U sluc¢aju potvidnog odgovorama ptvo 1 trece pitanje: ukljucuju li ,,konacni”
gubici opisani u‘prvom pitanju koje u obzir treba uzeti drzava rezidentnosti
maticnog.drustva i ene gubitke stalne poslovne jedinice koji se prema pravu
drzave u kojoj,se nalazi ta stalna poslovna jedinica mogu najmanje jednom
prenijetivu, narednoyporezno razdoblje?

U slucaju potvednoeg odgovora na prvo i trece pitanje: je li obveza uzimanja
w,obzir prekograni¢nih ,.konac¢nih” gubitaka ograni¢ena visinom onih iznosa
gubitaka kojedit drustvo u doticnoj drzavi, u kojoj se nalazi stalna poslovna
jedinica, meglo iskazati da uzimanje u obzir gubitaka u toj drzavi nije
1Skljuceno?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 43. UEZ-a (sada ¢lanak 49. UFEU-a)

Clanak 48. UEZ-a (sada ¢lanak 54. UFEU-a)



Navedene nacionalne odredbe

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni zakon Savezne
Republike Njemacke, u daljnjem tekstu: GG) (u prociséenoj verziji objavljenoj u
Bundesgesetzblattu Dio Il1., broj odjeljka 100-1, kako je posljednji put izmijenjen
Clankom 1. i 2. drugom re¢enicom Zakona od 29. rujna 2020. (BGBI. | str.
2048.)), osobito ¢lanak 28. stavak 2. treca recenica, ¢lanak 72. stavak 2., ¢lanak
105. stavak 2., ¢lanak 106. stavak 6. prva, druga i ¢etvrta re¢enica

Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem« Vereinigten
Konigreich  GroRbritannien und  Nordirland  zur  Vermeildung  der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung wem 26.
November 1964 (Ugovor izmedu Savezne Republike Njc¢macke i, Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske o izlbjegavanjuy, dvostrukog
oporezivanja i sprecavanju utaje poreza na dohodak od, 26. studenoganl964.)
(BGBI. 1966. 1l str. 359.) (kako je izmijenjen Protokolom o reviziji 06,23. ozujka
1970. (BGBI. 1971. 11 str. 46.)), osobito ¢lanak |H. stavak Ty prva i druga recenica,
¢lanak XVIII. stavak 2. tocka (a) prva i druga secenica,i toéka'(b)

Einkommensteuergesetz (Zakon o porezu na,dohodak, tydaljnjem tekstu: EStG) (u
verziji vazecoj za razdoblje naplate poreza u 2007.), osobite clanak 4. stavak 1.

Korperschaftsteuergesetz (Zakonfo"perezu na dobitpu daljnjem tekstu: KStG) (u
verziji vazeéoj za razdoblje naplate porezau 2007.), osobito ¢lanak 1. stavak 1.
to¢ka 1., ¢lanak 8. stavci 1.ds2.

Gewerbesteuergesetz (Zakon o porezugha gospodarsku djelatnost, u daljnjem
tekstu: GewStG) (u verziji vazecoj za razdoblje naplate poreza u 2007.), osobito
Clanak 1., ¢lanak 2.'stavak 1. prvaw treca recenica i stavak 2. prva recenica, ¢lanak
5. stavak 1. prvawecCenica, ¢lanak 7."prva reCenica, ¢lanci 8. 1 9., ¢lanak 10.a prva,
druga, Sestapi,sedma recenica,\¢lanak 11. stavak 1. prva i druga recenica, ¢lanak
14., ¢lanak 16. Stavaky4.

Abgabenordnung (Parezni zakonik, u daljnjem tekstu: AO) (u verziji objavljenoj
1 listopadan2002;, (BGBI. 1 str. 3866.; 2003. | str. 61.), kako je posljednji put
izmijenjen&lankom 7. Zakona od 12. kolovoza 2020. (BGBI. | str. 1879.)),
osebite, Clanak 3. stavak 2.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj 1 druga stranka u revizijskom postupku je dionicko drustvo. Sjediste tog
drustva 1 mjesto u kojem se nalazi uprava nalaze se u Njemackoj. Podruznica u
Ujedinjenoj Kraljevini koja je otvorena 2004., zatvorena je s gubicima u prvom
polugodistu 2007.

Poslovna godina tuzitelja i druge stranke u revizijskom postupku odstupa od
kalendarske godine i zavrSava 30. lipnja. Zbog zatvaranja podruznice, gubici iz
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poslovnih godina 2004./2005., 2005./2006. i 2006./2007. u Ujedinjenoj Kraljevini
nisu se viSe mogli prenijeti u naredno porezno razdoblje. Tuzitelj 1 druga stranka u
revizijskom postupku stoga Zeli da se ti gubici, koje je utvrdila u skladu s
njemackim odredbama za utvrdivanje dobiti, uzmu u obzir prilikom utvrdivanja
dohotka relevantnog za utvrdivanje poreza na dobit 1 poreza na gospodarsku
djelatnost (oporezivi dohodak, odnosno dobit od gospodarske djelatnosti) u
Njemackoj kao konacni gubici za porezno razdoblje 2007. Finanzamt (porezna
uprava, Njemacka) to odbija.

Tuzitelj 1 druga stranka u postupku protiv te je odluke podnio tuzbd. Tuzba je u
prvom stupnju bila uspjesna.

Sud koji je uputio zahtjev sada mora odluciti o reviziji, koju je “protiv
prvostupanjske presude podnio Finanzamt (porezna uprava). Bundesministerium
der Finanzen (Savezno ministarstvo financija, Njemacka), koji jevintervenirao u
postupak, u ovom predmetu podupire stajaliSte Finanzamta (perezna uprava).

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethednu, odiuku

Prema njemackom je pravu isklju¢eno uzimanje u obgzir gubitaka podruznice koje
zahtijeva tuzitelj i druga stranka uyrevizijskem postupku. Gubici nastali u
Ujedinjenoj Kraljevini prema predmetnem, ugovoru.0 izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja a priori su izuzeti'iz porezne @snovice poreza na dobit te stoga nisu
ni sastavni dio dobiti od gespodarske djelatnesti koja se odreduje prema dobiti

utvrdenoj u skladu s odrédbamayKorperschaftsteuergesetza (Zakona o porezu na
dobit).

Clankom IlI. stavkem . prvomyredenicom DBA-Velika Britanija 1964./1970.
(Ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja) odreduje se da se dobit od
gospodarske. djelatnosti poduzetnika iz jednog od tih podrucja moze oporezivati
samo u€tom pedrucju,“osim ako poduzetnik u drugom podrucju obavlja
gospodarsku, djelatnostyputem stalne poslovne jedinice koja se tamo nalazi. Ako
poduzetnik obavljagospodarsku djelatnost u drugom podru¢ju putem stalne
peslovne jedinice, koja se tamo nalazi, dobit iz drugog podru¢ja moze se
oporezivatig alitsamo u dijelu u kojem se moze pripisati toj stalnoj poslovnoj
jediniei (¢lanak III. stavak 1. druga re¢enica DBA-Velika Britanija 1964./1970.).
U skladu syélankom XVIII. stavkom 2. toc¢kom (a) prvom re¢enicom DBA-Velika
Britanija, 1964./1970., u slu¢aju rezidenta u Njemackoj, od porezne osnovice
njemackog poreza izuzimaju Se prihodi ¢iji je izvor u Ujedinjenoj Kraljevini
(Velika Britanija) i imovina koja se nalazi unutar Velike Britanije, a koji se u
skladu s tim ugovorom mogu oporezivati u Velikoj Britaniji, osim ako se — $to
ovdje, medutim, nije slu¢aj — primjenjuje ¢lanak III. stavak 2. tocka (b) DBA-
Velika Britanija 1964./1970. Medutim, Njemacka si pridrzava pravo da tako
izuzete prihode i imovinu uzme u obzir prilikom odredivanja porezne stope
(¢lanak XVIII. stavak 2. tocka (a) druga reCenica DBA-Velika Britanija
1964./1970.).
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Iako se u ¢lanku III. stavku 1. prvoj recenici DBA-Velika Britanija 1964./1970.
izriCito spominje samo dobit iz gospodarske djelatnosti, u skladu s ¢lankom
XVIII. stavkom 2. to¢kom (a) prvom recenicom DBA-Velika Britanija
1964./1970., i negativni prihodi — tako u spornom slucaju predmetni gubici —
izuzimaju se u drzavi rezidentnosti poreznog obveznika od porezne osnovice
poreza na dobit. U skladu je s ustaljenom sudskom praksom da se i gubici moraju
izuzeti iz porezne osnovice njemackog poreza (takozvana teorija simetrije) i U
slu¢aju kada se pojam dohotka koji se koristi u distribucijskoj normi iz ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja odnosi na neto iznos.

Za tuzitelja kao dionicko drustvo koje ima neograni¢enu poréznujobvezu U
pogledu poreza na dobit, za koje drustvo u skladu s ¢lankom 8. staykom 2. u vezi
s Clankom 1. stavkom 1. tockom 1. KStG-a sve prihode_treba, oporezivati, kao
prihode od poslovanja, po€etna tocka za izraCun dobiti od obavljanjangospodarske
djelatnosti stoga prema odredbama Kdorperschaftsteuergesetza (Zakon o parezu na
dobit) jest dobit koja se treba utvrditi za 2007. godinu: Pgihodi — i oni"negativni —
koji se u skladu s ugovorom o izbjegavanju @vostrukog, oporezivanja trebaju
Izuzeti iz porezne osnovice poreza na dobit stogaweé,od pocetkanisu dio dobiti
od obavljanja gospodarske djelatnosti u smislu clankay7. prve recenice GewStG-a.
U slucajevima oslobodenja od oporezivanja putem “ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja nije nuzna, primjena, odredbe iz clanka 9. tocke 3.
GewStG-a, prema kojoj osnovicu, poreza, na gospodarsku djelatnost tuzemnog
poduzetnika treba umanjiti za dio dobiti“edwebavljanja gospodarske djelatnosti
koja ne otpada na stalnu poslovnu\jedinicu,koja se ne nalazi u tuzemstvu.

Zahtijevano uzimanje u obzir gubitaka,podruznice moglo bi biti nuzno u skladu s
pravom Unije sa stajaliSta slebode poslovnog nastana (Clanak 43. UEZ-a, sada
¢lanak 49. UFEU-a) ako,je

— situacija tuzitelja iWdruge stranke u revizijskom postupku (prekograni¢na
situacij@) objcktivnonusporediva sa situacijom drustva koje takvu podruznicu
ima u Njemackej (potpune unutarnja situacija), i

— ograni¢avanje slobode poslovnog nastana nije opravdano (konacni gubici).
Sudkoji jediputio,zahtjev u tom se smislu poziva na sljedece presude Suda:

— 0d\13."prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763);

— od 15.svibnja 2008., Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278);

— od 17. prosinca 2015., Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829);

— od 12. srpnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424).
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Objektivna usporedivost

Porez na dobit (prvo pitanje)

U predmetnom se slu€aju prekograni¢na situacija razlikuje od potpuno unutarnje
situacije ponajprije po tome $to predmetni gubici zbog ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja a priori ne podlijezu poreznoj nadleznosti Savezne
Republike Njemacke.

Medutim, prema presudi Suda od 12. srpnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-
650/16, EU:C:2018:424) objektivna se usporedivost mora ocjenjivati s‘@bzirom na
svrhu spornih nacionalnih odredaba. Samo primjena razli¢itog poreznog tgetmana
rezidentnog druStva, ovisno o tome je li njegova stalna peslovma jedinica
rezidentna ili nerezidentna, ne moze biti odlucujuca.

Svrha je ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, medu ostalim,
spreCavanje dvostrukog uzimanja u obzir gubitaka. Uytom se, smislu situacija
drustva koje u cijelosti podlijeze oporezivanjuyunjednoj Wdrzavi i koje ima
nerezidentnu podruznicu s kona¢nim gubicima‘me razlikuje odsituacije drustva
koje u cijelosti podlijeze oporezivanju wtojidrzavi‘iCijayje rezidentna podruznica
pretrpjela takve gubitke.

Stoga je upitno, ¢ini li u tom Smisla, razliku, ¢injenica zasniva li se nejednako
postupanje (nepriznavanje gubitaka) na‘unilateralnej odredbi nacionalnog prava,
kao $to je to bilo u slucajumarkojem se temeljipresuda Suda do 12. srpnja 2018.,
Bevola i Jens W. Trock (€-650/16; EWU:C:2018:424), ili na bilateralnom ugovoru,
kao §to je to u ovom slucaju. U tom se“kontekstu u sudskoj praksi i literaturi
upucuje na to dagje svrha ugovoral o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i
raspodjela ovlasti operezivanja izmédu drzava. U odnosu na gubitke o kojima je
rije¢ u ovom “slugajuj, Njemacka se ugovorom o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja odrekla ostvarivanja svojeg prava oporezivanja.

Sto Seytice svrhe ugovora,o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, opéenito treba
napomenuti datsu drzave ugovornice u svrhu postizanja tog cilja izbjegavanja
dvestrukeg oporezivanja prihoda stalne poslovne jedinice odabrale metodu
izuzimanja' kojom se pravo oporezivanja dodjeljuje samo jednoj od drzava
ugavornica, tocnije drzavi u kojoj se stalna poslovna jedinica nalazi.

Za razliku od metode uraCunavanja, primjenom koje obje drzave ugovornice
zadrzavaju svoju poreznu nadleZnost te rezidentnost naposljetku obvezuje samo
na to da se porez koji je nastao u drzavi podrijetla uracunava u vlastiti porez,
drzava rezidentnosti se u okviru metode izuzimanja u cijelosti odri¢e prava
oporezivanja utemeljenog na vlastitom suverenitetu. To je odricanje sveobuhvatno
1 ne ovisi o stvarnom oporezivanju u drzavi podrijetla. Stoga ono vrijedi i ako
drzava podrijetla ne oporezuje prihode.
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Metoda izuzimanja pociva na ideji da drzava iz koje prihodi potjeu ima ,,bolje”
pravo oporezivanja; drzava izuzimanja stoga pada u drugi plan. U ekonomskom
smislu ta metoda izuzimanja treba dovesti do jednakih trziSnih uvjeta medu
ulagacima razlicitih zemalja u zemlji podrijetla (neutralnost pri uvozu kapitala).

Cilj oporezivanja prema sposobnosti placanja poreza, o kojem je rije¢ u presudi
Suda od 12. srpnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424),
opcenito je 1 apstraktno nacelo oporezivanja. Ono nije prikladno da se ugovornoj
metodi izuzimanja pripiSe dodatni ratio legis, koji ve¢ nije naveden u konkretnim
ciljevima izbjegavanja dvostrukog oporezivanja i dvostrukog uzimanja gubitaka u
obzir.

Porez na gospodarsku djelatnost (drugo pitanje)

Isto tako, Sto se tice poreza na gospodarsku djelatnostgprekogranicnayse situacija u
ovom slucaju razlikuje od potpuno unutarnje situacijeyponajprije po,tome Sto
predmetni gubici zbog ugovora o izbjegavanju dvostrukoguwoporezivanja a priori
ne podlijezu poreznoj nadleznosti Savezné, Republike) Njemacke. Porez na
gospodarsku djelatnost obuhvacden je, kao,i porez naydobit,,podru¢jem primjene
ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Zbogwpucivanja na odredbe o
utvrdivanju dobiti koje se primjenjuju’za perez na, dobit, prihodi, pa i oni
negativni, koji se u skladu s ugovoromyo izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
izuzimaju od porezne osnovice poreza na,debit, a priori ni nisu sastavni dio
porezne osnovice poreza na gospadarsku djelatnost.

Stoga nije razvidan ni jedan razleg'za to'da se zahtjevi prema pravu Unije i
njegova nadredenostme primijene i na porez na gospodarsku djelatnost.

U svrhu poreza,na gospodarsku djelatnost potrebno je utvrditi da je u slucaju tog
poreza rije¢ o lokalnomyporezu koji se odnosi na odredeni objekt i placa se uz
porez na.dohodak, odnosno,porez na dobit.

U povijesnom se “smislu porez na gospodarsku djelatnost temelji na ideji
ekvivalentnostinTaj porez treba uravnoteziti poseban teret koji lokalne zajednice
snose uslijed, djelovanja industrije, trgovine 1 obrta, poput primjerice
prikljucivanja gradevinskih zemljista, stvaranja prometnih povrsina, obavljanja
lokalnog,javnog prijevoza putnika, gradnje i odrzavanje cesta, bolnica, kulturnih i
drugth.komunalnih ustanova.

Porezna osnovica poreza na gospodarsku djelatnost prema odredbama
Einkommensteuergesetza (Zakon 0 porezu na dohodak) ili
Kdorperschaftsteuergesetza (Zakon o porezu na dobit) dobit je koja se utvrduje od
obavljanja gospodarske djelatnosti. Ta se dobit, medutim, odredenim dodavanjima
povecava, a odredenim umanjenjima smanjuje, tako da dolazi do odstupanja od
dobiti utvrdene prema odredbama Einkommensteuergesetza (Zakon o porezu na
dohodak) i Korperschaftsteuergesetza (Zakon o porezu na dobit), a time i do
odstupanja od subjektivne ideje o sposobnosti placanja poreza.
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Protiv uzimanja u obzir konac¢nih gubitaka u okviru poreza na gospodarsku
djelatnost ponajprije se navodi argumentacija da taj porez ima obiljezje strukturne
poveznice s tuzemstvom (nacelo teritorijalnosti) i da se odnosi na odredeni objekt.

Za razliku od poreza na dobit koji se temelji na nacelu oporezivanja svjetske
dobiti, za porez na gospodarsku djelatnost uopée se ne zahtijeva simetri¢na zastita
ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

Uostalom, u Velikoj Britaniji uopée ne postoji objektni porez koji bi se mogao
usporediti s njemackim porezom na gospodarsku djelatnost. Iskljué¢enje odbitka
gubitaka u sluc¢aju poreza na gospodarsku djelatnost zasniva se uprvom redu na
tome da zemlja podrijetla, VVelika Britanija, a priori ne dopusta odbitak gubitka za
porez na gospodarsku djelatnost. Njemacka prema pravu‘Unije nije obwvezna
snositi posljedice te odluke drzave podrijetla. To proizlazi'iz presude,Suda od"23.
listopada 2008., Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-
157/07, EU:C:2008:588).

Konacéni gubici
Konacnost

— Mogucnost otvaranja nove stalne posioyvne jedinice (trece pitanje)

Sud koji je uputio zahtjev,do Sada je Smatrao da su gubici inozemne stalne
poslovne jedinice u smislu sudske ‘prakse ‘Suda kona¢ni ako se gubici u drzavi
podrijetla zbog Cinjenicnih razloga viSe hegmogu uzeti u obzir ili je njihov odbitak
u toj drzavi teoretskiyjos mogu¢, medutim, zbog Cinjenicnih je razloga gotovo
iskljuen te bi seWprotivno ocekivanjima ipak ostvareni kasniji odbitak u
tuzemstvu postupeynopravine mogao jos retroaktivno provesti.

U skladti s navedenim se postojanje konacnih gubitaka u ovom slucaju treba
potvrditi. Tuziteljsi druga stranka u revizijskom postupku otpusStanjem je
zaposlenika i prijenosom ugovora o najmu unajmljenih prostorija ucinio sve kako
biyu Velikoj'Britaniji prestao s poslovanjem i uvjerio sud da podruznica u Velikoj
Britaniji vjerojatno viSe nece ostvarivati nikakve prihode, a pogotovo ne dobit od
koje'biyse gubici nastali do zatvaranja mogli odbiti u narednim razdobljima.

Medutim, prema najnovijoj sudskoj praksi Suda, to¢nije presudama

— od 19. lipnja 2019., Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510, tocka 25. i
sljedece tocke) i

— od 19. lipnja 2019., Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511, Rn. 37 ff.),

upitno je
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— treba li, nadalje, ispitati bi li prema pravu vazec¢em u drzavi u kojem se nalazi
stalna poslovna jedinica bilo moguce iskoristiti gubitke putem trecih strana,
primjerice nakon prijenosa stalne poslovne jedinice u druStvo kapitala 1
kasnijom prodajom poslovnog udjela i

— nije li ve¢ teoretska moguénost da drustvo u svako doba ponovno moze otvoriti
stalnu poslovnu jedinicu u doti¢noj drzavi Clanici s ¢ijom se dobiti eventualno
mogu prebiti gubici iz prethodnih razdoblja protivna ocjeni da je rije¢ o
kona¢nim gubicima.

— Prijasnja mogucnost prijenosa gubitaka (Cetvrto pitanje)

Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku osim gubitakay nastalih u
poreznom razdoblju zatvaranja stalne poslovne jedinicé (porezno“razdoblje za
2007., poslovna godina 2006./2007.) istice i uzimanje,u obzir enihygubitaka koji
su nastali u prethodnim poreznim razdobljima (2005. 12006., poslovne godine
2004./2005. i 2005./2006.) i za koje treba pretpostavitiidayse premabritanskom
poreznom pravu mogu prenijeti u odredeno natedno,porezno razdoblje.

Bundesministerium der Finanzen (Ministarstvo financija) zastupa stajaliste da se
gubitak koji se jednom mogao preaijeti, aliynije bio prenesen, ne moze vise
smatrati kona¢nim gubitkom.

U tom se smislu poziva na sljedeéu presudu Suda:

— od 3. wveljace 2015., “Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-172/13,
EU:C:2015:50).

Stajaliste Bundesministeriuma defEinanzen (Ministarstva financija) u skladu je sa
stajaliStem nezavisne Wodvjetnice J. Kokott koje je zastupala u sljede¢im
nezavisnipymisljenjima;

— 0d, 10. sijec¢nja 2019, Memira Holding (C-607/17, ECLI:EU:C:2019:8, tocka
57 isljedece tocke);

— od 10%sijecnja 2019., Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, tocka 50. i sljedece
tocke).

Odredbeyrelevantne za utvrdivanje dobiti (peto pitanje)

Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku istaknute je gubitke britanske
podruznice utvrdio na temelju njemackih odredaba o utvrdivanju dobiti.

To odgovara dosadasnjoj sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev kao i onoj
Suda. S tim u skladu relevantne su tuzemne odredbe o utvrdivanju dobiti jer se
obveza iznimnog uzimanja u obzir prekograni¢nih gubitaka utemeljena pravom
Unije izvodi iz zahtijevanog jednakog postupanja prema druStvima aktivnim samo
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u tuzemstvu 1 drustava koji stalne poslovne jedinice imaju i u drugim drzavama
¢lanicama.

Sud koji je uputio zahtjev u tom se smislu poziva na sljedecu presudu Suda:
— od 21. veljace 2013., A (C-123/11, EU:C:2013:84).

Medutim, postavlja se pitanje, nije li obveza uzimanja u obzir prekograni¢nih
gubitaka ograni¢ena po visini onim iznosima gubitaka koje je drustvo u doti¢noj
drzavi clanici u kojoj se nalazi stalna poslovna jedinica moglodiskazati da
uzimanje u obzir gubitaka u toj drzavi nije iskljuceno.

Naime, u slucaju moguénosti uzimanja u obzir gubitaka u drzavi u kejoj seynalazi
stalna poslovna jedinica, drzava rezidentnosti maticnogddrustva,zbog razlega
jednakog postupanja ne bi bila obvezna dopustiti odbitak gubitka‘za iznes,razlike
do (veceg) iznosa gubitka koji je proizasao iz vlastitih odredaba oyutvrdivanju
dobiti.

Dvojbeno je obvezuje li sloboda poslovnog nastanaydrzavu,rezidentnosti na to da
drustvo u slucaju postojanja konac¢nih gubitaka povoljnije tretira nego Sto bi to bio
sluc¢aj da su se gubici mogli istaknuti u drzavi u kojoj se nalazi stalna poslovna
jedinica.

U slucaju ogranicenja gubitaka koje treba uzetima, obzir putem iznosa gubitka koji
proizlazi iz britanskih odredaba‘o odredivanju dobiti spor bi se morao vratiti
Financijskom sudu na ponovne, odlucivanje kako bi taj sud mogao izvrSiti
potrebna utvrdenja radi utvrdivanjaidobiti prema britanskom poreznom pravu.
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