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Processo C-538/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
21 de outubro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesfinanzhof [Tribunal Tributario Federal, Alemanha]
Data da deciséo de reenvio:
6 de novembro de 2019
Demandado e recorrente em «Revision»:
Finanzamt B
Demandante e recorrida em «Revision»:

W AG

Objeto do processo,prineipal

Liberdade de“estabelecimento™> Artigo 43.° CE — Imposto sobre as sociedades —
Sociedade residentes—"Estabelecimento ndo residente — Encerramento — Prejuizos
— Lonsideracde dos prejuizos de um estabelecimento estdvel ndo residente —
Prejuizos “definitivos — Possibilidade de abertura de um novo estabelecimento
estavel — Repertejantecipado — Disposi¢des determinantes relativas a apuracao dos
resultades

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1.  Devem as disposicOes conjugadas do artigo 43.° e do artigo 48.° do Tratado
que Institui a Comunidade Europeia (atuais artigos 49.° e 54.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia) ser interpretadas no sentido de
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que se opdem a normas juridicas de um Estado-Membro que proibem que
uma sociedade residente deduza dos seus lucros tributaveis os prejuizos de
um estabelecimento estavel com sede noutro Estado-Membro, nos casos em
que a sociedade, por um lado, esgotou todas as possibilidades de deducéo
destes prejuizos e, por outro, deixou de receber receitas deste
estabelecimento estavel, pelo que deixou de ser possivel ter em conta 0s
prejuizos naquele Estado-Membro (prejuizos «finais»), se as normas
juridicas em causa visarem a isen¢do de lucros e prejuizos ao abrigo de um
acordo celebrado entre ambos os Estados-Membros destinado a evitar a
dupla tributacéo?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo prejudicial; ‘Devem as
disposicdes conjugadas dos artigos 43.° e 48.° do TratadosguesInstitul a
Comunidade Europeia (atuais artigos 49.° e 54.%xdo “Tratado Sebre o
Funcionamento da Unido Europeia) ser interpretadas, ne. Sentide, de que
também se opdem as disposicOes da Gewerbesteuergesetz “(Lei alema
relativa ao imposto sobre as atividades economiicas) guesproibem que uma
sociedade residente deduza do seu rendimentostributavel em sede desse
imposto prejuizos «finais» do tipo descrito na primeirasquestao prejudicial,
de um estabelecimento estavel situado noutro Estade-Membro?

3. Em caso de resposta afirmativas,asprimeira™questdo prejudicial: Sendo
encerrado o estabelecimento estavel sitbado noutro Estado-Membro, podem
existir prejuizos «finais» dontipo ‘descritovna primeira questdo prejudicial,
apesar de haver a pessibilidade,\pelo‘'menos teorica, de a sociedade voltar a
abrir um estabelecimento,novmesmo Estado-Membro, cujos lucros poderao
vir a ser compensados €om es prejuizos anteriores?

4. Em caso de'respesta afirmativa as primeira e terceira questdes prejudiciais:
Podem ser, considerados™prejuizos «finais» do tipo descrito na primeira
questdo “prejudicial, que>devem ser tomados em conta pelo Estado do
domicilio da empresa=mae, os prejuizos do estabelecimento estavel que, nos
termos da, lei"do“Estado em que se situa o estabelecimento estavel, podem
serreportades sobre o exercicio seguinte?

5. \Em caso deresposta afirmativa as primeira e terceira questdes prejudiciais:
Evo ‘dever de consideracdo dos prejuizos «finais» transfronteirigos limitado,
em funcéo do valor, pelos prejuizos que a sociedade poderia ter aplicado no
Estado em se situa o estabelecimento estadvel, se a consideracdo dos
prejuizos fosse permitida nesse Estado?

Disposicoes do direito da Unido invocadas
Artigo 43.° CE (atual artigo 49.° TFUE)

Artigo 48.° CE (atual artigo 54.° TFUE)



Disposicdes do direito nacional invocadas

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Lei fundamental da Republica
Federal da Alemanha, a seguir, «GG»), [na versdo consolidada publicada no
Bundesgesetzblatt Teil I1l, Gliederungsnummer 100-1, recentemente alterada
pelos artigos 1.° e 2.°, segundo periodo, da Lei de 29 de setembro de 2020 (BGBI.
| p. 2048)], em especial, artigos 28.°, n.° 2, terceiro periodo, 72.°, n.° 2, 105.°,
n.° 2, 106.°, n.° 6, primeiro, segundo e quarto periodos

Convengdo de 26 de novembro de 1964, entre a Republica Federal da’Alemanha e
0 Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte, relativad eliminagdo da
dupla tributacdo e a prevencéo da evaséo fiscal (BGBI. 1966 Il p.,359) (na redacéo
do protocolo de revisdo de 23 de marco de 1970 [BGBI. 1971\ ¢ p. 46]), em
especial artigos 111, n.° 1, primeiro periodo e 2, XVIII, n.*2, alinea a), primeiro e
segundo periodos e alinea b)

Einkommensteuergesetz (Lei relativa ao imposto sobre ‘o' rendimento, a seguir,
«EStG»), em especial, §4,n.° 1

Kdorperschaftsteuergesetz (Lei relativa ao impesto ‘sobre as soeiedades, a seguir,
«KStG») (com a redacdo em vigor para o periodo de tributacdo de 2007), em
especial, 8 1, primeiro paragrafo, n¢ 2,8 8, primeiro‘e segundo paragrafos

Gewerbesteuergesetz (Lei relativa ao tmpostosobre as atividades econémicas, a
seguir, «GewStG») (com_arredacao, em vigar para o periodo de tributacdo de
2007), em especial, 8 15,82, n% 1, primelrQ e terceiro periodos e 2, primeiro
periodo, 85, n.° 1, primeito periodo, 87, primeiro periodo, 888 e¢ 9, §10 a,
primeiro, segundoj sexte e, ‘sétimo periodos, § 11, n.° 1, primeiro e segundo
periodos, § 14, §16, n.° 4

Abgabenordnungy(Cadigo“Fiscal; a seguir, «<AO») [com a redacdo da publicacdo
de 1 de,outubre, de 2002%BGBI. | p. 3866 I, p. 61), recentemente alterada pelo
artigo 7.° da“Lei de 12 de agosto de 2020 [BGBI. I, p. 1879]), em especial, 8 3,
n.t2

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A demandante e recorrida em «Revision» é uma sociedade anénima. A sua sede e
geréncia-situam-se na Alemanha. No primeiro semestre de 2007, encerrou, com
prejuizo, uma sucursal no Reino Unido que tinha sido aberta em agosto de 2004.

A demandante e recorrida em «Revision» tem um ano fiscal diferente que termina
em 30 de junho de cada ano. Devido ao encerramento, 0s prejuizos da sucursal,
dos exercicios de 2004/2005, 2005/2006 e 2006/2007 deixaram de poder ser
reportados no Reino Unido. Por esse motivo, a demandante e recorrida em
«Revision» pretende que estes prejuizos, que apurou nos termos das normas
alemas aplicaveis ao calculo dos lucros, sejam tidos em conta na Alemanha, como
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prejuizos definitivos, no exercicio de 2007 para efeitos de calculo do rendimento
determinante para o imposto sobre os rendimentos das pessoas coletivas e do
imposto sobre as atividades economicas (rendimento tributavel ou rendimento da
atividade econémica). A reparticdo de financas rejeitou esta possibilidade.

A demandante e recorrida em «Revision» interpds acdo contra esta decisdo, a qual
obteve provimento em primeira instancia.

Cabe agora ao 6rgdo jurisdicional de reenvio decidir o recurso de «Revision»
interposto pela reparticdo de finangas contra a sentenca proferida®@m, primeira
instancia. O Bundesministerium der Finanzen (Ministério Federal das Financas)
que interveio no processo apoia, em substancia, a posicdonda ‘reparticde. de
financas.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisaoprejudicial

Nos termos do direito alemao, ndo é permitidama consideracao,dos prejuizos da
sucursal, pretendida pela demandante &> ‘recorrida ~ems «Revision». Em
conformidade com a Convencdo sobre DuplayTributagdo aplicavel, os prejuizos
registados no Reino Unido estdo, desde logo, excluidosda. matéria coletavel do
imposto sobre as sociedades e,gpor ‘conseguinte, também ndo integram o
rendimento da atividade econdémita que Vvaria consoante o lucro a calcular
segundo as normas da Lei relativa,ao imposte sebre,as sociedades.

O artigo 111, n.° 1, primeiro periodo daxConvencédo sobre Dupla Tributacdo com a
Gré-Bretanha 1964/1970%prevé que 0s lucros de atividades industriais e
comerciais de uma‘empresa de um doseterritorios s6 podem ser tributados nesse
territério, a ndo Ser que a empresa exerca uma atividade industrial ou comercial
noutro territorio atraves de um, estabelecimento estavel ai situado. Se, através de
um estabelecimento estavel no outro territério, a empresa exercer uma atividade
industrial eu comercial)osiseus lucros podem ser tributados nesse outro territorio,
mas SO ha medidaemgue,sejam imputaveis a este estabelecimento estavel (artigo
I ™S L, segundo yperiodo, da Convencdo sobre Dupla Tributacdo com a
GrasBretanha 1964/1970). Nos termos do artigo XVIII, n.° 2, alinea a), primeiro
perfede, da'Convencdo sobre Dupla Tributacdo com a Gra-Bretanha 1964/1970,
ne,case, de_ uma pessoa residente na Alemanha, sdo excluidos da matéria coletavel
do “imposto alemdo os rendimentos de fontes situadas no Reino Unido
(Gra-Bretanha) e os elementos patrimoniais situado na Gra-Bretanha, que podem
ser tributados na Gra-Bretanha em conformidade com esta convencédo, a ndo ser
que — 0 que ndo acontece no caso em apreco — seja aplicavel o artigo XVIII, n.° 2,
alinea b), da Convencdo sobre Dupla Tributacdo com a Grad-Bretanha 1964/1970.
No entanto, a Alemanha reserva-se o direito de tomar em consideracdo 0s
rendimentos e 0s elementos patrimoniais excluidos deste modo ao calcular a taxa
do imposto (artigo XVIII, n.° 2, alinea a), segundo periodo, da Convencédo sobre
Dupla Tributagdo com a Gra-Bretanha 1964/1970).
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Embora no artigo Ill, n.°1 primeiro periodo, da Convencdo sobre Dupla
Tributagdo com a Gré-Bretanha 1964/1970 sO sejam expressamente referidos
lucros de atividades comerciais ou industriais, por forga do artigo XVIII, n.° 2,
alinea a), primeiro periodo, da Convencdo sobre Dupla Tributacdo com a
Gré-Bretanha 1964/1970, os rendimentos negativos — como as perdas em causa no
presente litigio — também estdo excluidos da matéria coletavel do imposto sobre as
sociedades no Estado de residéncia do sujeito passivo. Segundo jurisprudéncia
constante, mesmo se 0 conceito de rendimento utilizado numa convencdo sobre
dupla tributacdo se refere a um valor liquido, os prejuizos também devem ser
excluidos da matéria coletavel do imposto alemé&o (a chamada teoria'da Simetria).

Para a demandante, como AG integralmente sujeita ao Impostossobre, as
sociedades, relativamente a qual, nos termos do 8 8, n.° 2, em,_conjugagao,com, o
81, n°1, ponto 1, da KStG, todos os rendimentos devem Ser tratados, como
rendimentos de atividades comerciais ou industriais, e, ponte, de, partida para
determinar o rendimento é, por conseguinte, o lucro a ‘calculanemwconformidade
com as disposi¢ches da Korperschaftsteuergesetz\\para“o ‘ano, de* 2007. Os
rendimentos, mesmo 0s negativos, que, nos termos'de uma,convencéo sobre dupla
tributacdo, devem ser excluidos da materia celetavel dos imposto sobre as
sociedades, também nédo sdo, desde lggo, parte, dos,rendimentos comerciais ou
industriais no sentido do 8 7, primeiro periodo, da‘GewStG: Quando a convencdo
prevé uma isencdo, ndo é necessario recorrer ao § 9, ponto 3, da GewStG, nos
termos do qual a matéria coletavel do imposto sobre atividades econdémicas a
aplicar a uma empresa nagional deve ser reduzida na parte do rendimento de
atividade economica respettante, a um estabelecimento estavel ndo situado no
territorio nacional.

A pretendida consideracde “dos, prejuizos da sucursal poderd ser exigida pelo
direito da Unido, &, luz‘da tiberdade de estabelecimento (artigo 43.° CE, atual
artigo 49.° TFUE), se

— a situacaonda demandantese recorrida em «Revision» (situacdo transfronteirica)
forgebjetivamente ‘comparavel a situacdo de uma sociedade que possua uma
sucursahna,Alemanha (situacdo puramente interna), e

~ awestricdo da“liberdade de estabelecimento ndo for justificada (prejuizos
definitivos)s

A esterespeito, o orgdo jurisdicional de reenvio faz referéncia aos seguintes
acordéos do Tribunal de Justica:

— de 13 de dezembro de 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763);
— de 15 de maio de 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278);

— de 17 de dezembro de 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829);
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— de 12 de julho de 2018, Bevola e Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424).
Comparabilidade objetiva

Imposto sobre o rendimento das sociedades (primeira questéo prejudicial)

No presente caso, a situacdo transfronteirica distingue-se de uma situagéo
puramente interna sobretudo porque, por forca da Convencdo sobre Dupla
Tributacdo, os prejuizos em causa ndo estdo, desde logo, sujeitos a-competéncia
fiscal da Republica Federal da Alemanha.

Contudo, segundo o Acorddo do Tribunal de Justica de 12 de,julho“de 2018,
Bevola e Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), a cemparabilidade,objetiva
deve ser apreciada tendo em conta a finalidade das_disposicOes naeionais em
causa. A aplicacdo de um regime fiscal diferente “a Uma ‘soeiedade _residente
consoante disponha de um estabelecimento estavel, residentesou de um
estabelecimento estavel ndo residente, ndo €, papsi sy determinante.

A finalidade da Convencéo sobre Dupla Tributacde£,.designadamente, prevenir a
dupla imputacdo dos prejuizos. Neste sentido, a Situagdo de'uma sociedade sujeita
ao imposto de forma ilimitada que,mantém uma,sucursal ndo residente com
prejuizos definitivos ndo é diferente da,Situacdo desuma sociedade sujeita ao
imposto de forma ilimitada cujassucursal residente sofreu 0s mesmaos prejuizos.

Coloca-se a questdo de saber se, nesta medida, é relevante que o tratamento
desigual (ndo consideracdo des prejuizos) se tenha baseado numa disposicdo
unilateral de direite‘nacionaly,como stieedeu no caso que deu origem ao Acoérdao
do Tribunal de Justi¢a de 12 dejulhowde 2018, Bevola e Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424), ow,se; tal comonno presente caso, se baseia numa convencao
bilateral. Nastescentexto, a,jurisprudéncia e a doutrina salientam que a finalidade
da Convengéo sobre"Dupla Tributacdo também consiste na reparti¢do do poder de
tributagdo entre os ‘Estados. Em relagdo aos prejuizos em causa no presente
processo;, a Alemanha, por forca da Convencdo sobre Dupla Tributacéo,
prescindiu do exereielo do seu direito de tributacéo.

Quante &, finalidade da Convencao sobre Dupla Tributagdo, importa sublinhar, em
geral, que 0s Estados contratantes, para atingirem a finalidade da prevencdo da
dupla‘tributacdo, optaram pelo método da isencdo em relacdao aos rendimentos do
estabeleCimento estavel, mediante o qual o direito de tributacdo é atribuido a
apenas um dos Estados contratantes, designadamente, ao Estado em que se situa o
estabelecimento estavel.

Contrariamente a0 meétodo da imputacdo, segundo o qual os dois Estados
contratantes mantém as respetivas competéncias fiscais e o Estado de residéncia
apenas se compromete a imputar o imposto devido no Estado de origem do
rendimento ao seu proprio imposto, no quadro do método de isen¢do, o Estado de
residéncia renuncia integralmente ao seu direito de tributacdo baseado na sua
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prépria soberania. Esta renuncia é abrangente e ndo depende da tributacdo efetiva
no Estado de origem do rendimento. Por conseguinte, também é aplicavel nos
casos em que o Estado de origem do rendimento ndo tributa os rendimentos.

O método de isencdo baseia-se no pressuposto de que o Estado onde foram
obtidos os rendimentos tem um «melhor» direito de tributacdo. Por conseguinte, 0
Estado que isenta abstém-se de atuar. Do ponto de vista econémico, 0 método de
isencdo deverd conduzir & igualdade de condi¢cGes em matéria de concorréncia
entre os investidores dos diferentes paises no Estado de origem do rendimento
(neutralidade de importagéo de capital).

A finalidade da tributacdo em funcdo da capacidade contributiva,, referida no
Acordao do Tribunal de Justica de 12 de julho de 2018, Beveola exJens\Wi, Track
(C-650/16, EU:C:2018:424), é um principio geral e abstrate. Nae,é apto a‘conferir
ao método de isencédo ao abrigo da convencdo uma finalidade normativasadicional
que ndo esteja ja expressa nos objetivos concretos, da, prevencdesda dupla
tributacdo e da dupla imputacdo dos prejuizos.

Imposto sobre os rendimentos da atividade “economicas(Segunda questdo
prejudicial)

Do mesmo modo, no que diz réspeite. a0 imposto, sobre os rendimentos da
atividade econdmica, a situacde,transfronteiri¢a distingue-se, no presente caso, da
situacdo puramente interna,saobretudo na, medida em que 0s prejuizos em causa
ndo estdo, desde logo, sujeitos,a competénelia fiscal da Republica Federal da
Alemanha, por forca da Gonvencde sobre a Dupla Tributacdo. A semelhanca do
imposto sobre as#Sociedades, ‘@ Imposto sobre o rendimento da atividade
economica insere-se, no“ambito ‘de aplicacdo da Convencdo sobre Dupla
Tributacdo. Por forga da‘remissaoipara as normas aplicaveis ao calculo dos lucros
para efeito do Tmpostorsobre as'sociedades, os rendimentos, mesmo 0s negativos,
que, nos ‘termos da“€onvengdo sobre Dupla Tributacdo, devem ser excluidos da
massa ‘tributavel ‘para, efeitos de imposto sobre as sociedades, também nédo séo,
desde,logo, parte integrante da base de calculo do imposto sobre os rendimentos
da atividade econOmica.

Ror censeguinte, ndao ha motivo para concluir que os requisitos do direito da Unido
e avsua prioridade de aplicacdo ndo possam também abranger o imposto sobre os
rendimentos da atividade econdmica.

Quanto a finalidade do imposto sobre os rendimentos da atividade economica,
note-se que este imposto consiste num imposto municipal relacionado com um
objeto e que é devido paralelamente ao imposto sobre os rendimentos ou ao
imposto sobre as sociedades.

Do ponto de vista histérico, o imposto sobre os rendimentos da atividade
econdémica reconduz-se ao raciocinio da equivaléncia, visando compensar 0S
encargos consideraveis dos municipios, originados pela industria, pelo comércio e
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pelo artesanato, tais como, p. ex., a gestdo de terrenos para construcdo, a criacdo
de areas de circulacdo, a gestdo dos transportes publicos, a construcdo e a
manutencdo de estradas, hospitais, instituicbes culturais e outras estruturas
municipais.

A base de célculo do imposto sobre os rendimentos da atividade econémica
consiste no lucro da atividade econémica apurado a luz do disposto na Lei relativa
ao imposto sobre os rendimentos ou na Lei relativa ao imposto sobre as
sociedades. Contudo, este ultimo sofre aumentos devido a determinados
acréscimos ou diminui¢des devido a determinadas reducdes, de modosgue pode
haver divergéncias entre o lucro apurado nos termos da Lei relativa,ao imposto
sobre os rendimentos e da Lei relativa ao imposto sobre as ‘sociedades e,\por
conseguinte, também pode haver divergéncias do coneeitossubjetivo [da
capacidade de contribuicéo.

Contra a consideracdo dos prejuizos definitivos no quadre do, impostessobre os
rendimentos da atividade econdmica é sobretudo invoeado« facto, de este imposto
ter uma estrutura local (principio da territorialidade) e estartelacionado com um
objeto.

Contrariamente ao que sucede em relagdo ao imposto, sobre as sociedades, que
tem subjacente o principio do <rendimento universal, o imposto sobre os
rendimentos da atividade econdmica nem ‘sequer necessita de uma protecdo
simétrica através de uma Convencéo sobre Dupladributacéo.

Alias, no Reino Unido nem sequer.existem impostos reais semelhantes ao imposto
aleméo sobre os rendimentos davatividade economica. A excluséo da dedugédo dos
prejuizos no caso“do Impeste sobre 0S rendimentos da atividade econémica
baseia-se em primeira, linha,no-facto de o Estado de origem do rendimento, o
Reino Unido;“a, partida,\ndo permitir a deducdo dos prejuizos relativamente ao
imposto sobre, 0s, rendimentosyda atividade econdmica. O direito da Unido nao
obriga@WAlemanha‘a suportar as consequéncias desta decisdo do Estado de origem
do_rendimento, O“'mesmo resulta do Acorddo do Tribunal de Justica de 23 de
outubro, 'de 2008, »Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(€-157/07EU:C:2008:588).

Prejuizos definitivos
Carater definitivo

- Possibilidade de abertura de um novo estabelecimento estavel (terceira
questdo prejudicial)

Até a data, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entendeu que 0s prejuizos de um
estabelecimento estavel estrangeiro sdo definitivos na acecdo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, quando os prejuizos no Estado de origem dos rendimentos
deixaram de poder ser tidos em conta por razdes factuais ou a sua dedugdo no
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Estado em causa ainda seja teoricamente possivel, mas por razdes factuais esta
praticamente excluida e a deducdo subsequente no pais, que ainda assim ocorre,
contrariamente ao esperado, ainda pode ser realizada com efeitos retroativos.

Neste sentido, hd que concluir, no presente caso, pela existéncia de prejuizos
definitivos. A demandante e recorrida em «Revision», com o despedimento dos
trabalhadores e a transmissdo do contrato de arrendamento das instalacGes
arrendadas, tudo fez para terminar a atividade no Reino Unido e para convencer o
tribunal de que ndo era previsivel que ainda viessem a ser obtidos rendimentos e
muito menos lucros provenientes de uma sucursal no Reino Unido§ des, quais os
prejuizos ocorridos até ao encerramento pudessem futuramente serdeduzides.

A luz da jurisprudéncia mais recente do Tribunal de Justicahdesignadamente dos
Acordéos

— de 19 de junho de 2019, Memira Holding (C-6Q7/17%, EW:C:2019:510;,n.% 25 e
seg.) e

— de 19 de junho de 2019, Holmen (C-608/47, EU:C:2019:511%n.” 37 e seg.),
coloca-se a questdo de saber,

— se ndo deve também ser apreciado Se,nes termos‘da lei em vigor no Estado
onde se situa o estabelecimento seria possivel o aproveitamento dos prejuizos
por parte de terceirgs, “eventualmentey na sequéncia da inclusdo do
estabelecimento estavel numassociedade de capitais e da subsequente alienacao
da participacéo social e

— se a possibilidade,teorica ‘deva sociedade poder a qualquer momento tornar a
abrir um estabelecimentos estavel no Estado-Membro em causa, podendo
eventualmente.compensar os lucros da mesma com 0s prejuizos anteriores, ndo
é desdenlogocontréria asua classificagdo como prejuizos definitivos.

- Reporte antecipado (quarta questdo prejudicial)

A demandante‘esrecorrida em «Revision» pretende, para além da consideracdo dos
prejuizossocarridos no exercicio de encerramento do estabelecimento estével
(periodoide tributacdo de 2007, ano financeiro de 2006/2007), a consideracdo dos
prejuizes ocorridos nos exercicios anteriores (2005 e 2006, anos financeiros de
2004/2005 e 2005/2006) e relativamente aos quais se deve presumir que, nos
termos do direito fiscal britanico, podem ser reportados sobre 0s exercicios
respetivamente seguintes.

O Bundesministerium der Finanzen (Ministério Federal das Financas) defende que
um prejuizo que ja pudesse ser reportado mas ndo o tenha sido deixou de poder
ser considerado como um prejuizo definitivo.

Para este efeito, faz referéncia ao seguinte Acordao do Tribunal de Justica:
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— de 3 de fevereiro de 2015, Comisséo/Reino Unido (C-172/13, EU:C:2015:50).

O entendimento do Bundesministerium der Finanzen corresponde ao
entendimento da advogada-geral Kokott nas seguintes Conclusdes:

— de 10 de janeiro de 2019, Memira Holding (C-607/17, ECLI:EU:C:2019:8,
n.% 57 e seg.);

— de 10 de janeiro de 2019, Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, n.* 50 e seg.).

Disposi¢cdes determinantes relativas ao calculo do lucro (quinta questao
prejudicial)

A demandante e recorrida em «Revision» calculou ‘0s prejuizos*do
estabelecimento estavel britanico invocados com «base “nas normas alemas
aplicaveis ao calculo dos lucros.

Tal esta em conformidade com a jurisprudénciaratual ‘do 6rgao, jurisdicional de
reenvio e do Tribunal de Justica, segundo aqual as nermas nacienais aplicaveis ao
calculo dos lucros séo determinantes,ouma Wwez queso ‘dever de consideragdo
excecional dos prejuizos transfronteiri¢as, consagradomo direito da Unido, resulta
do exigido tratamento igual entredas“sociedades que apenas exercem atividade
dentro do pais e as sociedades que também mantém um estabelecimento estavel
noutros Estados-Membros.

A este respeito, o 6rgéo jurisdicional de “reenvio faz referéncia ao seguinte
Acdrdéo do Tribunal deJustica:

— de 21 de fevereiro'de 20123,"AY(C-123/11, EU:C:2013:84).

Contudo, colocase a,questdo de saber se o dever de consideragdo dos prejuizos
transfronteiricos, naos g, limitado, em funcdo do valor, pelos prejuizos que a
sociedade poderia, ter, aplicado no Estado em que se situa o estabelecimento
estavel, Se a consideracde dos prejuizos fosse permitida nesse Estado.

Com “efeitoy, Caso fosse possivel ter em conta 0s prejuizos no Estado em que se
Situa ‘0 ‘estabelecimento estavel, o Estado da sede da sociedade-mde ndo seria
obrigado, por'motivos de igualdade de tratamento, a permitir a deducéo do valor
da diferenca entre o prejuizo (mais elevado) resultante das proprias normas de
calculo do lucro e o prejuizo.

Pode duvidar-se que a liberdade de estabelecimento obrigue o Estado da sede da
sociedade-mée a conferir um tratamento mais favoravel a sociedade, em caso de
existéncia de lucros definitivos, do que a mesma teria se 0S prejuizos tivessem
podido ser utilizados no Estado onde se situa o estabelecimento estavel.

No caso de os prejuizos a considerar estarem limitados pelo montante dos
prejuizos resultante da aplicacdo das normas britanicas para a determinacdo do
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lucro, o processo teria de ser remetido ao Finanzgericht, para que este possa
realizar as constatagdes necessarias para determinar o lucro nos termos do direito
fiscal britéanico.
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