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[]
[AUSRIJA]

[]

atbildéetaja [.]

Markt24 GmbH [..]

[]

85716 Untersleisheima [UnterschleiZheim] [..]

VACIJA [.]

par:

2962,80 EUR un tiesasanas izdevumiem (ikménesa darba samaksa)

I Eiropas Savienibas Tiesai atbilstosi'Liguma par)Eiropas,Savienibas darbibu
267. pantam tiek uzdoti $adi jautajumi prejudicidla nol€émuma sniegSanai:

1) Vai Regulas (ES) Nr.1215/2012 21.pantsiirgapieméro darba tiesiskajam
attiecibam, kuru gadijuma Austrija ganytika nosl€gts darba ligums saistiba ar
darbu Vacija, tomér darbawnéméja, kura, Wairakus méneSus uzturgjas Austrija
darba gataviba, darbu neveica?

Ja uz pirmo jautajumu tiekiatbildéts apstiprinosi:

2)  Vai Regulas (ES) Nry1215/2012 21. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka var tikt
piemérota tada valsts'tiesibu morma ka Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz [Likuma
par darba unm, sociale lietu'tiesu”] (turpmak teksta — “ASGG”) 4. panta 1. punkta
a) apakspunktsjar koidarba némgjai ir lauts (atvieglota veida) celt prasibu sava
dzivesvieta, \ kura ta, dzivoja laika, kad pastavéja darba tiesiskas attiecibas,
forig. 2. lpp.] vai darba tiesisko attiecibu izbeig$anas bridi?

3) “Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 21. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka var tikt
piemérota tada valsts tiesibu norma ka ASGG 4. panta 1. punkta d) apakspunkts, ar
ko darba néméjam ir lauts (atvieglota veida) celt prasibu vieta, kura ir jaizmaksa
darba samaksa vai ta bija jaizmaksa vina darba tiesisko attiecibu izbeig$anas
bridi?

4)  Jauz otro un treso jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

4.1) Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 21. pants ir jainterpreté tad¢jadi, ka tadu
darba tiesisko attiecibu gadijuma, ka ietvaros darba néméja darbu nav veikusi,
prasiba ir jace] dalibvalsti, kura darba némeja uzturgjas darba gataviba?
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4.2) Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 21. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tadu
darba tiesisko attiecibu gadijuma, ka ietvaros darba némgja darbu nav veikusi ,
prasiba ir jace] dalibvalsti, kura tika sagatavots un noslégts darba ligums, art ja
taja ir ietverta vienoSanas par darba veik$anu vai $ada darba veikSana ir tikusi
planota cita dalibvalsti?

Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

5) Vai Regulas (ES) Nr.1215/2012 7. panta 1.punkts ir japiem&ro darba
tiesiskajam attiecibam, kuru gadijuma Austrija gan tika noslégts darba ligums
saistiba ar darbu Vacija, tatu darba némeéja, kura, vairakusgménesus uzturcjas
Austrija darba gataviba, darbu neveica, ja var tikt piem&rota tada valstsdticsibu
norma ka ASGG 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts, ar ko ‘darba néméjai.ir lauts
(atvieglota veida) celt prasibu sava dzivesvieta, kura ta ‘dzivoja laika, kad
pastavéja darba tiesiskas attiecibas, vai darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi,
vai ar ja var tikt piemé&rota tada valsts tiesibu norma,ka ASGG4, panta 1. punkta
d) apaksSpunkts, ir lauts (atvieglota veida) celt prasibu vieta, kura ir jaizmaksa
darba samaksa vai ta bija jaizmaksa vipa darbajtiesisko attiecibu izbeigSanas
bridi?

I Tiesvediba tiek apturéta Ilidz, Tiesas _nolémuma pienemsanai
(Gerichtsorganisationsgesetz [Tiesw,, darba orgamizacijas likuma] (turpmak
teksta — “GOG”) 90.a pants).

Pamatojums

1. Argumenti,un fakti

Ar 2018. gaday 27.-aprila “prasibu prasitagja lidz atbildétajai izmaksat vél
neizmaksate darba samaksu, proporcionalos 1paSos maksajumus ka ar1 finansialo
atlidzibu “par “neizmantoto atvalinajumu kopa 2962,80 EUR bruto apméra par
periodu no'2047.'gada 6. septembra lidz 2017. gada 15. decembrim. P&c butibas
prasitajajnoradija, ka vina perioda no 2017. gada 6. septembra lidz 2017. gada
15, decembrim ) orig. 3. Ipp.] bija nodarbinata pie atbildétajas ka apkopgja.
Vienosanas esot notikusi par darba samaksu 753,42 EUR bruto apmeéra, tatad
639,15°EUR neto ménesi par nepilna daba laika darbu. Darba tiesiskas attiecibas
esot izbeigusas bridi, kad atbildetaja vinu atlaida. Tiesai, kura ir celta prasiba, esot
jurisdikcija, jo atbildetajai darba tiesisko attiecibu uzsakSanas bridi Zalcburga bija
birojs. Prasitaja turklat iesniedza tris algas aprékinus par 2017. gada septembiri,
oktobri un novembri. Sajos apréekinos atbildétaja ir noradita ka darba devéjs un par
septembri ir noradita summa 626,40 EUR bruto (531,69 EUR neto), par oktobri —
753,42 EUR bruto (639,50 EUR neto) un par novembri— 753,42 EUR bruto
(628,15 EUR neto) apméra.
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Ta ka prasiba atbildetajai nevargja tikt pazinota, lai gan tika veikti vairaki
pazinoSanas me&ginajumi dazadas adres€s ar pasta un Amtsgericht [pirmas
instances tiesas] starpniecibu, un par atbildétajas parstavju uzturéSanas vietu
informacijas nav, ar 2018. gada 26. decembra 1émumu [..] atbildétajai tika iecelts
pilnvarotais parstavis dokumentu sanemsanai (procesualais pilnvarotais parstavis
neieraSanas gadijuma) saskana ar Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodeksa]
(turpmak teksta — “ZPO”) 116. pantu. Tas ar 2019. gada 7. janvara procesualo
rakstu [..] apstridéja gan Austrijas tiesu jurisdikciju, gan piekritibu.

Atbildetajas juridiska adrese saskana ar Amtsgericht Mlnchen [Minhenes pirmas
instances tiesas] izrakstu no HRB [komercregistra B nodalas] 233607 ieraksta ir
UnterSleisheima, Minhenes aprinki [..]. Prasitajas dzivesVieta ir)[Austrija].
Prasitaju uzrunaja virietis, kur§ apgalvoja, ka vin§ pazistet labuuznémumu, kas
meklé darbiniekus. Tad prasitaja parakstija darba ligumu par uzkopSanas darbu
veikSanu. ParakstiSana notika nevis atbildétajas biroja telpas, bet gamymaiznica
Zalcburga, pasta indekss 5020. VienoSanas paredz&ja,, ka,darbs, tiks uzsakts
2017. gada 6. septembri. Tacu atbildétaja prasitaju menodarbingja. Tomer vinu
var€ja sasniegt telefoniski un vina bija gatava stradat! Tacu faktiski vina neveica
uzkopSanu un ar neveica citus darbus atbildetajas laba. VienoSanas paredzgja, ka
prasitajai darbs ir javeic Minhené. Prasitajaiynebija atbildetajas darbinieka, ar kuru
vina bija noslégusi darba ligumu, telefona numura. Uz darba liguma atbildétajas
zimoga nospieduma ir noradits “Awstrijas) telefona Mumurs un Vacijas adrese.
Prasitaja perioda, kamér pastavéja darba,tiesiskas attiecibas, nesanéma nedz darba
samaksu, nedz ar1 algas aprékinu. Vina ka tiTs citi atbildetajas darbinieki bija
registréta Austrijas socialas ‘apdrosinasanas iestadé ka darba némgja ar algu
753,42 EUR apméra lidz 2017, gada,15. decembrim.

Landesgericht Salzburg ka.darba un socialo lietu tiesa izskati$ana atrodas/atradas
(kopa ar prasitajas, [orig. 4. Ipp.] lictu) kopa tris lietas darba tiesibu joma pret
atbildetaju. "Pargjas tiesvedibas noslédzas ar spriedumu un tostarp tika arl
konstatéts, ka vismazyvel viens atbildétajas darbinieks ir stradajis Zalcburgas
federalaja zeme buvniecibas nozare.

3. Valsts tiesibas

84.°(1) 50.panta 1.punkta minetajas lietas péc prasitaja izvéles teritoriala
piekritiba

1. 1)-3) punkta minétajos gadijumos ir ari tiesai, kuras apgabala

a) ir darba neméja dzivesvieta vai pastaviga dzivesvieta laika, kad pastav
darba tiesiskas attiecibas, vai bija darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridr;

[]

d) ir jaizmaksa darba samaksa vai, ja darba tiesiskas attiecibas ir tikusas
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[.]

4. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

ASGG tiesibu normas ir jainterpreté atbilstosi direktivai.

4.1. Par pirmo jautajumu

Vispirms rodas visparigais jautajums, vai Regulas Nr. 1215/2012,21. pants ir
japiemeéro ar1 darba tiesiskajam attiecibam, kuru ietvaros darba néme&japAustrija
gan ir vienojusies par darba ligumu, tacu darbam gatava darba némeja pec tamynav
stradajusi nedz Austrija, nedz Vacija.

Saskana ar (2008. gada pasludinato) valsts judikattru un (2008."gada spg&ka‘esoso)
doktrinu tika konstatéts: ja darba néméjs gan ir noslédzis darba ITgumu, tacu nav
uzsacis stradat, piem&rojot Regulas Nr. 1215/2012)5. panta 1) punktu mutatis
mutandis, noteicosa ir vieta, kura darba némegjamibutu bijis jaizpilda darba ligums
(Auer no: Geimer/Schitze, Rechtsverkehr 540 Art. 183%EuGVVO, 12. punkts;
Burgstaller, DRdA 1999, 470. Ipp.; Ganglberger, RAW 2000, 160. un 161. Ipp.;
Kropholler, ZivilprozeRrecht® Art. 19 EUGWQ, 9. punktspun Corte di cassazione
[I] Riv dir int priv proc 2004y, 661.1pp., ka ari> 14 Ob 81/86 [par IPRG
[Starptautisko privattiesibu likumal]944.'pantu] ©SZ 59/91 = Arb 10.537 =
DRdA 1988, 343 [Kerschner] = ZAS 198780 [Beck-Managetta/Mayer-Maly]).

Saskana ar citu valsts tiesu, judikatiiru attieciba uz Lugano Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu, atziSanu' un-izpildi civillietas un komerclietas ir prasits
zinams ilglaicigumaun [orig. 5.1pp.] pastaviguma elements. Ja Vacija dzivojoss
darba némgjsdr noslédzis darbaligumu ar Austrija registrétu uznémumu, tau nav
sacis stradat,,Lugano Kenvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi eivillietasyunkemerclietas 5. panta 1) punkta otro un treSo teikuma dalu
nepiem@ro.1Darba veiksanai, kura saskana ar Lugano Konvencijas par jurisdikciju
un_spriedumuatzisanw, un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1) punkta
otro un, treso teikuma dalu pamato jurisdikciju, ir japiemit zinamam ilglaiciguma
un pastaviguma elementam (OGH 8 ObA 154/98z).

Tap@e, iesniedzgjtiesas ieskata no 2017.gada 6. septembra lidz 2017. gada
15. decembrim, tatad vairakus ménesus ilguso darba tiesisko attiecibu gadijuma, ir
konstat€jams zinams ilglaicigums un pastavigums. Turklat darba liguma
sagatavoSana un noslégsana notika Austrija. Registracija saistiba ar socialo
apdroS§inasanu notika Austrija.

Ieprieks uzdotais jautajums rodas ari saistiba ar Eiropas tiesibas reglament€to tadu
ipaSu personu grupu aizsardzibu ka, pieméram, paterétaji, attieciba uz kuriem
Regulas Nr.1215/2012 18. panta 1. punkta saistiba ar paterétaju ligumiem ir
paredzgts, ka paterétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzgju pusi vai nu tas
dalibvalsts tiesas, kura ir minétas puses domicils, vai ari, neatkarigi no otras

5



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 23.10.2019. — LIETA C-804/19

ligumslédz&jas puses domicila vietas, patérétaja domicila vietas tiesas. Darba
némgju tapat ka paterétaju gadijuma var pienemt, ka runa ir par aizsargdajamu
personu grupu, kurai Eiropas tiesibu normas salidzinajuma ar valsts tiesisko
regul&jumu nevajadz&tu biit raditai nelabvéligakai situacijai. Saja zina it pasi ir
janorada uz finansialo situaciju darba némeéjas nelielas pelnas gadijuma, kas
apgritina prasibas celSanu cita dalibvalsti.

4.2.  Par otro un treso jautajumu

Ja Regulas Nr. 1215/2012 21. panta piem&roSana principa tiktu apstiprinata, tiek
uzdoti jautajumi par to, vai, nemot véra Eiropas tiesisko reguléjumu, Kas $aja
gadijuma darba némgjiem ir nelabvéligaks, var piemérot valsts, tiesibas; kuras
pieskir darba némgjam atvieglotu pieeju tiesibu aizsardzibar walsts Ifment.

Saja gadijuma darba dev&js, dodot vai nedodot iespéju stradaty vienalga kura
dalibvalsti, varétu, izvairities no valsts — un prasit@jai labvéligake — netetkumu par
jurisdikciju saskana ar ASGG 4. pantu piemétosanas, \Lidz ar to darba némgjai,
kura ilgaku laiku gaida darbu un kurd "tikmér /mevar piefiemt citu darba
piedavajumu, turklat tiktu radita nelabvéliga situacija, vél ati,procesuala zina, jo
vinai pret€ji labveligakajiem valsts noteikumiem prasiba par nesamaksato darba
samaksu butu jace] cita dalibvalsti, [orig. 6. Ipp.]

4.4.  Par ceturto jautajumu

Gadijuma, ja darba pe€méjai ‘hav piemerojamas labveligakas valsts tiesibas, tiek
uzdots jautajums par to, ka ir jaintérpret§Regulas Nr. 1215/2012 21. pants.

4.5. Par piekto jautajumu

Ja Regulas, Nr. 1215/2012, 21. pants principa nebiitu piemérojams $aja lieta, ir
jaizmantoypargjie Regulas Nr. 1215/2012 noteikumi un jauzdod jautajums par to
interpretaciju sajalsituacija. Lai noverstu atkartoSanos, $aja zina salidzinajuma
veida tiek noradits uz jau ieprieks izklastitajiem apsveérumiem.

S. Par Tiesas interpretacijas kompetenci

Saja lieta nav konstatéjama Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira par jurisdikciju
saistiba ar Regulas Nr. 1215/2012 21. pantu situacija, kad darba ligums tiek
noslégts, bet darbs netiek veikts. Ir nepiecieSama interpretacija it Tpasi saistiba ar
principialajiem jautajumiem par jurisdikciju saskana ar Regulas Nr. 1215/2012
21. pantu salidzinajuma ar darba némgjai labvéligako valsts tiesisko reguléjumu
par tiesibu istenoSanu.
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Pareiza Kopienas tiesibu pieméroSana, nemot veéra lidz Sim pasludinato Eiropas
Savienibas Tiesas judikatliru, nav tik acimredzama, lai nebtitu nekadu sapratigu
Saubu par atbildi uz uzdotajiem jautajumiem (“acte clair”).

I Tiesvedibas darba lietu tiesa apturéSana lidz prejudicialas tiesvedibas

noslégsanas bridim balstas uz GOG 90.a pantu.

[omissis: noform&sanas atzime un paraksts] [..]

Anonimizeta versija



