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SadWApelacyjny, w Warszawie I Wydziat Cywilny (Zalbeni sud u Varsavi, L
gradanski odjel, Poljska) [omissis]

[omissis] [sastav]

nakon $to je na raspravi odrzanoj 30. listopada 2019. u VarSavi
na sjednici iza zatvorenih vrata

razmotrio predmet povodom SM-ove tuzbe

protiv Mittelbayerischer Verlag KG sa sjedisStem u Regensburgu

za zaStitu prava osobnosti



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 30. 10. 2019 — PREDMET C-800/19

na temelju Zalbe koju je tuzenik podnio

protiv rjeSenja Sada Okrggowog w Warszawie (Okruzni sud u VarSavi, Poljska)
od 5. travnja 2019.

[omissis]
o odbijanju zahtjeva za odbijanje tuzbe
odlucio je:

I.  Sudu Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku u pogledu,sljedecih
pitanja:

1. Treba 1li ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe (EU) bri1215/2012%Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznesti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL'2012., L 351,str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak'd1.,str. 289. i ispravci
SL 2014., L 160, str.40. i SL 2016., L 202%str- 57, tumaditi na nacin da se
nadleznost temeljena na sredisStu interesa primjenjuje u predmett povodom tuzbe
fizicke osobe za zaStitu njezinih prava osobnosti, u “slucaju kada objava na
internetu odredena kao povreda tih prava ne [orig. str. 2.} sadrzava informacije
koje se izravno ili neizravno odnese na'tu osobu, ali sadrzava informacije ili
tvrdnje koje upucuju na kaznjivo ponasanje kolektiva kojemu pripada tuzitelj (u
konkretnim okolnostima ovog predmeta; naroda) s kojima tuzitelj povezuje
povredu njegovih prava osobnosti?

2.  Treba li u predmetu za imovinsku 1 neimovinsku zastitu prava osobnosti od
povreda na internetu, prilikom“ecjene sudske nadleznosti iz ¢lanka 7. tocke 2.
Uredbe [[omissis] bk 1215/2012[omissis]], odnosno prilikom ocjene je li
nacionalni sud sud mjesta u kejem je nastala ili moZze nastati Stetna radnja, uzeti u
obzir elemente kao Sto su:

— javnest kojej je w nagelu upucena internetska stranica na kojoj je doslo do
povrede,

= jezik na'kojem je sastavljena ta internetska stranica i sporna objava,
— razdobljettijekom kojeg je sporna internetska informacija bila dostupna javnosti,

— osobne tuziteljeve okolnosti, kao Sto je tuziteljeva ratna povijest i njegova
sadasnja drusStvena aktivnost, na koje se u ovom predmetu poziva kao opravdanje
za posebno pravo da se pred sudom protivi Sirenju tvrdnji protiv kolektiva,

zajednice, ¢iji Clan je tuzitelj?
[omissis] [postupovne informacije]

[omissis] [sastav]
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[orig. str. 3.]
[omissis]

ObrazloZenje rjeSenja od 28.10.2019.
[omissis] [podaci o strankama u postupku]

[omissis] [ponavljanje]

Predmet spora

Predmet spora su zahtjevi[:] da se tuzeniku nalozi davanjewizjave kojom se
ispri¢ava tuzitelju za povredu njegovih prava osobnosti gporabom izraza,,,poljski
logor za istrebljivanje” na internetu, da se zabrani daljnje,Sirenje izraza“,,poljski
logor za istrebljivanje” i ,,poljski koncentracijski logor’’ ma bilo kojemyjeziku, kao
i da se tuzeniku nalozi plac¢anje iznosa od 50 000500 poljskth, zlota u kerist Poljske
udruge bivsih politickih zatvorenika nacistickih zatvora i koncentracijskih logora.

Cinjeni¢no stanje i stajaliSta stranaka

Tuzitelj SM je Poljak koji zivi u/VarSavi iikeji je za'wrijeme Drugog svjetskog rata
bio zatvorenik u logoru u Auschwitzu. Tuzitelj sudjeluje u aktivnostima kojima je
cilj da se u svijesti javnostipodrzi sjecanje na, Zrtve zlo€ina koje je nacisticka
Njemacka pocinila nad Pgljacima, tijekom Drugog svjetskog rata, medu ostalim,
sudjeluje u edukativnim sastancima:

Drustvo tuzenik ima, sjediSte u Njemackoj i izdaje regionalne mrezne novine na
njemackom jeziku na, adresi www.mittelbayerische.de koje su na internetu
dostupne iandrugim zemljamayukljucujuci Poljsku.

Na internetskoj stranici, www.mittelbayerische.de 15. travnja 2017. objavljen je
¢lanak pod naslovom ,.Ein Kédmpfer und sein zweites Leben”. U toj se objavi
forig. str. 4 iznesi‘ratna i poslijeratna sudbina Israela Offmana, Zidova koji je
prezivio helokaust, koji je roden u Czgstochowi (Poljska), deportiran u geto 1941.,
a‘zatim, prosao kroz logore u Blizynu, Auschwitz-Birkenauu, Sachsenhausenu i
Dachauu, te, Je bio prisilni radnik u Leonbergu i Plattlingu, a nakon rata trajno se
nastanio,u Njemackoj. Clanak zapo¢inje pricom o tome kako je 1961., kada se
rodilo trece dijete Isracla Offmana, maticar u Donjoj Bavarskoj odbio upisati ime
koje su roditelji odabrali za djevoj€icu tvrde¢i da zvuci previse strano i da se ne bi
moglo izgovoriti na njemackom jeziku. U ¢lanku se pojasnjava da su roditelji
zeljeli svojoj kéeri dati ime ,,Faya” jer je to bilo ime sestre Isracla Offmana koja
je, citiraju¢i izvorni tekst Clanka: ,,ubijena u poljskom logoru za istrebljivanje
Treblinka”.
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Neupitna je povijesna Cinjenica da je logor u Treblinki bio njemacki nacisticki
logor za istrebljivanje osnovan tijekom Drugog svjetskog rata na podrucju
okupirane Poljske.

Prema tuzenikovim tvrdnjama kojima tuZzitelj nije proturjecio, prvotni izraz
,»poljski logor za istrebljivanje Treblinka” bio je dostupan na internetu 15. travnja
2017. samo nekoliko sati, od 5 sati kada je cijeli ¢lanak stavljen na internet do oko
13.40 kada je nakon Sto je poljski konzulat u Miinchenu intervenirao
elektronickom postom navedeni dio zamijenjen tekstom: ,,koju su ubili nacisti u
njemackom nacistiCkom logoru za istrebljivanje Treblinka u okupiranoj Poljskoj”.
Stoga je u pojaSnjenju ispod ¢lanka navedeno kratko objaSnjenjé da‘je u tekstu
prvotno upotrijebljen izraz ,,poljski logor za istrebljivanje Treblinka”, a petom da
je taj izraz ispravljen.

Tuzitelj je zajedno s tuzbom podnio i ispis sporne, objave u vec ispravljenoj
verziji. Tuzitelj u tuzbi nije naveo okolnosti u kojima je doznao za objavu. Nije
odgovoreno na nalog Sada Apelacyjnog w Warszawioy(Zalbeni sud u Varavi)
kojim se zastupnika tuzitelja poziva da pojasai Cinjénice iz tuzbed pogledu toga
govori li tuzitelj njemacki jezik, kada je (prije 1spravka ilisnakon‘ispravka spornog
izraza) i na koji nacin (na internetu ili prekostrecih 0soba) saznao za objavu.

Zahtjevi iz tuzbe i stajaliSta stpanaka

U tim cinjeni¢nim okolnostima,, tuzitelj, jetuzbom od 27. studenoga 2017.
pokrenuo postupak pred Sadom Qkregowim w Warszawie (Okruzni sud u
Var$avi). Tuzitelj zahtijevayzastituysvejihdprava osobnosti, osobito nacionalnog
identiteta i dostojanstva tako dase:

[orig. str. 5.]

—  tuzéniku “zabrani ‘danna“ bilo koji nacin Siri izraze ,poljski logor za
istrebljivanje™ ili jpoljski koncentracijski logor” na njemackom i svim ostalim
jezicima, za njemacke koncentracijske logore smjestene u okupiranoj Poljskoj u
vrijeme\Drugog svjetskog rata;

=, tuzeniku nalozi da na svojoj internetskoj stranici objavi izjavu ¢iji je sadrzaj
naveden'u, tuzbi kojom se ispricava tuzitelju za povredu njegovih prava osobnosti
do koje,je doslo u objavi na internetu od 15. travnja 2017. koja upucuje na to da su
logor za'istrebljivanje u Treblinki izgradili i vodili Poljaci;

—  da se tuzeniku naloZzi placanje iznosa od 50 000,00 poljskih zlota u korist
Poljske udruge bivsih politickih zatvorenika nacisti¢kih zatvora i1 koncentracijskih
logora.

U obrazloZenju nadleznosti poljskog suda, tuzitelj se pozvao na presudu Suda
Europske unije u povezanim predmetima eDate i Martinez (C-509/09 i C-161/10).
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Drustvo tuzenik zahtijevalo je [-] prije nego se upustilo u spor u pogledu
merituma [-] odbijanje tuzbe zbog nenadleZnosti poljskih sudova. Drustvo tuzenik
isti¢e da se, za razliku od povezanih predmeta C-509/09 i C-161/10, internetski
¢lanak koji je osnova za SM-ovu tuzbu ne odnosi izravno na tuzitelja. Drustvo
tuzenik takoder se poziva na regionalni profil 1 podrucje svoje djelatnosti koje
obuhvaca regiju Oberpfalz i u nacelu je usmjereno na vijesti iz regije, a stavka
»Nijemci 1 svijet” nalazi se tek na ¢etvrtom mjestu na izborniku stranice. Osim
toga, isti¢e da se stranica vodi samo na njemackom jeziku.

Drustvo tuzenik poziva se na uvodne izjave 15. 1 16. Uredbe 1215/2012 i upucuje
na zahtjev predvidljivosti nadleznosti. Tvrdi da, s obzirom da djeluje na lokalnoj
razini i da svoje poruke upucuje nekome tko nije tuzitelj, drustvo tuzemik nije
moglo objektivno predvidjeti nadleznost poljskih sudovaiyPrema njegovu
misljenju, u ovom se predmetu ne moze primijeniti ¢lanak 7.%tocka 2. Uredbe
br. 1215/2012, nego treba primijeniti ¢lanak 4. stavak 1"3Uredbe §to devedi do
zakljucka da su u ovom predmetu nadlezni njemacki sudovii’Osim toga, drustvo
tuzenik istice da je nacionalni sud duzan traziti odySuda Eutepske unije tumacenje
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1215/2012.

Dosadasnji tijek gradanskog postupka

Rjesenjem od 5. travnja 2019.4Sady, Okregowy wwWarszawie (Okruzni sud u
VarSavi) odbio je zahtjev drustva tuzenika za odbijanje tuzbe jer je smatrao da su
u predmetu ispunjeni uvjeti [oerig. stk 6. iz clanka 7. stavka 2. Uredbe
[br.] 1215/2012. Sud navodi ‘da “je u razdoblju od 15.travnja 2017. do
29. studenoga 2018. na internetskoj straniei tuzenika bilo vise od 32 000 posjeta iz
Poljske, $to iznosiCetrnaest od ‘dvadeset pet posjeta. Tuzenik je mogao predvidjeti
da objava moze doprijeti,do primatelja i smatrati se povredom njegovih prava
osobnosti 1 na podrucju, drugih zemalja, ukljucujuéi Poljsku. Takoder je mogao
predvidjetitda, bi poljski €itatelji mogli uociti objavu clanka na internetu koja
sadrzava izraz ,,peljski logori za istrebljivanje” (,, Polnische Vernichtungslager”).
S obzirom na, to daje objava dostupna u Poljskoj preko interneta i s obzirom na
njeziny, sadrzaj,ypodrucje Poljske moze se smatrati mjestom povrede prava
osobnosti, andrustvo tuzenik moglo je predvidjeti da se protiv njega moze
podnijeti tuzba poljskom sudu.

DruStyo tuzenik podnijelo je 25. travnja 2019. protiv rjeSenja Sada Okregowog
(Okruzni, sud) zahtjev iz tocke 12. Drustvo tuzenik ne slaze se s odlukom kojom
se priznaje nadleznost poljskih sudova. Navodi da je njezinom primjenom
povrijeden ¢lanak 7. tocka 2. Uredbe br. 1215/2012, unato¢ tomu $to nije bilo
moguce razumno predvidjeti sudski postupak u Poljskoj. Tvrdi da tuzenik ne
moze objektivno predvidjeti sud pred kojim protiv njega moze biti podnesena
tuzba ako se sadrzaj ¢lanka odnosi na osobu koja nije tuzitelj ili se ne odnosi na
konkretnu osobu. Drustvo tuZenik istiCe da je sadrzaj spornog ¢lanka u toj mjeri
,udaljen” od Poljske, odnosno nije povezan s Poljskom, da je objektivno
isklju¢ena razumna predvidljivost sudskog postupka u Poljskoj.
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Relevantni propisi

Nacionalno pravo

Clanak 1099. stavak 1. Kodeksa postgpowania cywilnego (Zakonik o gradanskom
postupku) propisuje:

»oud pred kojim je pokrenut postupak po sluzbenoj duZnosti u svakoj fazi
postupka ispituje pitanje nadleznosti poljskih sudova. PodloZzno c¢lanku 1104.
stavku 2. ili ¢lanku 1105. stavku 6., ako se utvrdi nepostojanjednacionalne
nadleznosti, sud odbija tuzbu ili zahtjev”.

Pravo Unije

U predmetu se primjenjuje Uredba (EU) br. 1215/2012¢ Europskeg parlamenta i
Vijec¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanjini izviSenju sudskih‘odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima, a valja osobito ispitati €lanak 4:stavak 1.,
Clanak 5. stavak 1. i ¢lanak 7. tocku 2. s obzifom, na‘uvedneyizjave 15. i 16.
navedene uredbe.

[orig. str. 7.]

Opravdanost prethodnih pitanja

U ovoj fazi glavnog postupkame meZze se razmatrati materijalno pravo primjenjivo
na ocjenu podnesenih zahtjeva, timiyise $to Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) ne
moze razmatrati jesu li pedneseni zahtjevi opravdani na temelju odredbi
materijalnog prava i 1ma li tuzitelj ma njih pravo. Pritom raspolaze tvrdnjama
stranaka u postupku‘e CimjenicnomyStanju u ovom predmetu, ukljucujuci razloge
njegova upuéivanja, poliskom sudu, ali Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) mora
odluciti je'li"nadleznostypoljskog suda opravdana na temelju ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe 1215/2012. Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) ispituje pitanje nadleznosti kao
uvodne. postupovnojpitanje. Sva upudéivanja na zahtjeve i Cinjeni¢no stanje u
predmetunamijenjena su iskljucivo ocjeni postojanja ili nepostojanja nadleznosti
poljskih'sudova i n€ izrazavaju stajaliSte suda u pogledu merituma ovog predmeta.
Ispitivanje merituma tuzbe bit ¢e moguce samo ako se utvrdi nadleznost poljskih
sudova iyprvo, e ga provesti prvostupanjski sud.

Prvo pitanje:

Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) smatra da se opravdano obratio Sudu jer se dvojbe
u pogledu tumacenja ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe [br.] 1215/2012 ne mogu otkloniti
upucivanjem na presude Suda Europske unije u predmetu C-194/16 (presuda od
17. listopada 2017., EU:C:2017:766) i spojenim predmetima C-509/09 i C-161/10
(presuda od 25. listopada 2011., EU:C:2011:685). Navedene su presude donesene
u predmetima u kojima su tuzitelji takoder trazili zastitu svojih prava osobnosti od
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povreda na internetu, ali u sva tri slucaja tuzitelji su bili osobe, pravna i fizicke,
izravno opisane u spornim objavama u kojima su navedene imenom i prezimenom
(nazivom tvrtke u slucaju drustva) i u kojima su navedene informacije koje se
izravno odnose na tuzitelje 1 negativno ih prikazuju ili zadiru u njihovu privatnost.

Okolnosti predmeta koji trenutaéno razmatra Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) jesu
drukc¢ije. Tuzitelj nije ni glavni ni sporedni lik ¢lanka. Taj se Clanak takoder ne
odnosi na Poljsku koja se spominje samo zato Sto je glavni lik ¢lanka roden u
Poljskoj i tamo je prozivio dio Drugog svjetskog rata.

Medutim, tuzitelj je povrijeden uporabom izraza ,,poljski logor za dstrebljivanje” i
smatra to pokuSajem povezivanja poljskog naroda s izgradnjomai [orige, str. 8.]
organizacijom logora za istrebljivanje u Treblinki. Sam tuziteljybio je,zarobljenik
logora u Auschwitzu 1 trenuta¢no sudjeluje u aktivnostimatusmjerenimaina
oCuvanje u svijesti javnosti sje¢anja na zrtve zlo¢ina kojesu Nijemei po€inili nad
poljskim narodom tijekom Drugog svjetskog rata. ‘Ogorcen je cinjenicom da
Nijemci koji su na forumu UNESCO-a trazili da ‘se WAusehwitz ne naziva
njemackim logorom za istrebljivanje danas upetrebljavajuiizraz ,,poljski” za drugi
logor za istrebljivanje, svjesni Cinjenice da je to Sitenje,dezinformacija i da je
Stetno za Poljake.

S obzirom na sve manju povijesnu osvijeStenostibuduéih generacija Europljana u
¢ijoj percepciji Drugi svjetski rat viSeéwnijenskustvo keje izravno utjeCe na stavove
i sudbine njih ili njihovih roditelja, negoudaljenorazdoblje u europskoj i svjetskoj
povijesti, Sad Apelacyjny (Zalbeniisud) smatra'da se moZe pretpostaviti da postoji
stvarna opasnost da ¢e“.objavaypuikojojl se koristi izraz ,,poljski logor za
istrebljivanje” kod dijela primatelja (esobito mladih 1 slabije obrazovanih) izazvati
pogreSan dojam da,su‘upravo Peljacijosnivali logore za istrebljivanje 1 odgovorni
su za zlo€ine koji suw, njima pocinjeni.

Cini se damseyu okvifu,Zahtjeya postavljenih za tisak moze odekivati svijest o
opasnosti takvih‘metocnih tvrdnji novinara, kao i izdavaca internetskih novina,
osobito ako potjecuiiz Njemacke. Iz povijesnih razloga ne treba cuditi ¢injenica da
su Poljaciyukljucujuéi osobito bivse zarobljenike logora za istrebljivanje, posebno
osjetljiviy na takveyhetocne tvrdnje ili zavaravajuc¢a pojednostavnjenja. Kada je
rijeC o Poljskoj w kontekstu Drugog svjetskog rata, ne moze se zanemariti niz
povijesnih €injenica kojih bi njemacki izdava¢ trebao biti svjestan, odnosno
izrazito opresivna priroda njemacke okupacije na podrucju Poljske u razdoblju od
1939. de,1945. Stoga Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) smatra da njemacko drustvo
ne bi trebalo biti iznenadeno ¢injenicom da izraz ,,poljski logor za istrebljivanje”
koji je upotrijebilo na internetu moze biti lose primljen u Poljskoj te da e
uznemiriti najstarije generacije, osobito Poljake koji su sami bili zarobljenici u
logorima za istrebljivanje ili ¢iji su bliznji poginuli od ruke njemackog okupatora
tijekom Drugog svjetskog rata.

Medutim, postavlja se pitanje jesu li navedene posebne okolnosti kao i1 zahtjevi
postavljeni novinarima u pogledu njihove profesionalne pouzdanosti dostatni za
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pretpostavku da je drustvo tuzenik moglo razumno predvidjeti da bi zbog sadrzaja
objave moglo biti tuzeno poljskom sudu u predmetu za zaStitu prava osobnosti
odredene fizicke osobe. Naime, u biti se ne mozZe tvrditi da se objavom stavljaju
na teret bilo kakva djela nedostojna [orig. str. 9.] tuzitelja ili drugog odredenog
Poljaka. Cak se ni na temelju najsireg tumadenja teksta ne moze prihvatiti da je
SM osoba koja je izravno ili neizravno opisana u tom tekstu.

Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) takoder uvida da iste razloge zbog kojih se tuZitelj
poziva na opravdanost nadleznosti poljskih sudova mogu navesti drugi
potencijalni tuzitelji, Poljaci koji Zive u drugim drzavama clanicama Europske
unije, u predmetu protiv drustva tuzenika na temelju spornog Clanka, kao
opravdanje nadleznosti sudova drzave u kojoj imaju srediSte interesa. Stoga, ako
se u ovom predmetu prihvate dostatni uvjeti za utvrdivanje nadleznosti poljskog
suda, ¢ini se da bi to istodobno znacilo da se smatra da drustvo tuzenik, kada
odluci objaviti spornu objavu, mora ocekivati da u naceluymoze biti, tuzeno sudu
bilo koje drzave ¢lanice s obzirom na prisutnost Poljaka uftim zemljama koja
proizlazi iz uzastopnih migracijskih tokova prije,2004:, kao wnakon te godine.
Naime, nedvojbeno je da ljudi poljske nacionalnosti keji su,privrzeni tom narodu i
cuvaju poljski nacionalni identitet Zive ne same u“Poljskoj, nego i u mnogim
drzavama Clanicama u kojima imaju sv@je srediStenintetesa. Pritom su mnogi od
njih osobno ili njihovi bliski precigstradali“ed njemackeg okupatora tijekom
Drugog svjetskog rata. Svaki od njih bi‘potencijalne megao podnijeti sli¢nu tuzbu.

Treba napomenuti da su u dosadasnjej ‘macionalnoj sudskoj praksi sudovi
priznavali svoju nadleznost untakvim slu€ajevima (medu ostalim rjeSenje Sada
Apelacyjnog w Warszawiey(Zalbeni sud u Varsavi) od 9. rujna 2019., broj akta |
ACz 509/19, koje je doneseno u slicnom predmetu protiv drugog njemackog
drustva). MedutimySadvApelacyijny (Zalbeni sud) u sadagnjem sastavu dvoji moze
li se zahtjevgtazumne predvidljivosti nadleznosti koji proizlazi iz uvodnih
izjava 15. i 16.“Uredbeyrazumjeti u tako Sirokom smislu kao S§to to predlaze
tuzitelj. Pretpostavka dayopcenito negativno spominjanje odredenog naroda ili
druge brojne skupine‘(vjerske, etnicke, profesionalne) zahtijeva da izdavac¢ koji
objavljuje natinternetu predvidi mogucénost da ¢e ga €lan takve grupe tuziti sudu
na c¢ijem ‘podrugju /tuzitelj ima srediSte svojih interesa u biti bi dovela do
utvidivanja_ madleznosti sudova vise drzava clanica Unije u slicnim sudskim
postupcima. Stoga bi izdava¢ koji objavljuje na internetu prilikom objave
informacija 1li opc¢ih ocjena koje se odnose na Siroke skupine morao ocekivati
nadleZnost ViSe, pa €ak i1 svih drzava €lanica Europske unije. Prema misljenju
Sada Apelacyjnog (Zalbeni sud), takav u¢inak pravnog tumaéenja [orig. str. 10.]
mogao bi biti protivan obvezi tumacenja pravila o nadleznosti u skladu s uvodnim
izjavama 15. i 16. Uredbe br. 1215/2012. Medutim, s obzirom da Sad Apelacyjny
(Zalbeni sud) nije ovlasten za samostalno tumadenje odredbe prava Unije koja
izaziva dvojbe u pogledu tumacenja i da je za to ovlaSten samo Sud Europske
unije, trebalo je Sudu uputiti pitanje navedeno u tocki I.1. izreke rjeSenja.



25.

26.

217.

MITTELBAYERISCHER VERLAG

Drugo pitanje:

Na pitanje navedeno u tocki 1.2. izreke rjeSenja trebat ¢e odgovoriti samo ako Sud
Europske unije utvrdi da je u nacelu moguée utvrditi nadleznost na temelju
¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 i u predmetu za zastitu prava osobnosti u
kojem se sporna internetska objava ne odnosi izravno na tuzitelja, nego se odnosi
na kolektiv, na primjer narod, kojemu tuzitelj pripada i s kojim se snazno
poistovjecuje.

Naime, ako se dopusti takvo nacelo, bilo bi potrebno utvrditi detaljnije kriterije
ocjene, a osim toga treba protumaciti mogu li se u te kriterije ukljuéiti, s jedne
strane, posebne znacajke tuzitelja opisane u to¢kama 2. i 19. 1,9 druge, strane,
okolnosti opisane u tocki 10. koje je naveo tuZenik, kao $to su,profil i podrucje
djelovanja internetskih novina, jezik objave i internetskestranice, kratke vrijeme
trajanja objave spornog izraza na toj stranici, koji je potomyispravljen.

Prema misljenju Sada Apelacyjnog (Zalbeni _sud), ‘gore navedene “okolnosti
opravdavaju prekid postupka u glavnom predmetuni, upucivanjeSudu Europske
unije zahtjeva za rjeSavanje prethodnih pitanja nayedenihyu izreciyrjesenja.

[omissis] [potpisi]



