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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugséjo 29 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Rechtbank Midden-Nederland (Nyderlandai)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. rugséjo 2 d.

IeSkovas:

ZK, kaip JM teisiy gperéméjas, BMA Nederland BV bankroto
administratorius

Atsakové:
BMA Braunsehweigische Maschinenbauanstalt AG
I byla istojes ieSkovas:

Stichting, Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Pagrindinés bylos dalykas

Bankroto administratorius praso pripazinti, kad bendrové
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (toliau — BMA AG) nejvykdé
ripestingumo pareigos savo zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés —
bankrutuojancios bendrovés BMA Nederland B. V. (toliau— BMA NL) — visy
bendrai kreditoriy atzvilgiu, dé¢l to jos veiksmai buvo neteiséti ir ji atsako uz visy
bendrai kreditoriy patirta Zalg. Bankroto administratorius taip pat praSo pripazinti,
kad BMA AG privalo visy bendrai kreditoriy naudai sumokéti zalos atlyginima,
lygy daliai, kurig i§ visy bendrai kreditoriy reikalavimy BMA NL sudaro
nejvykdytini reikalavimai, ir kad Sis Zalos atlyginimas turi biiti priskiriamas prie
BMA NL, kaip bankrutuojancio subjekto, turto.
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Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (toliau — Stichting)
praSo pripazinti, kad BMA AG veiksmai buvo neteiséti 1) visy BMA NL
kreditoriy atzvilgiu ir (arba) ii) kreditoriy, kurie kliovési tuo, jog BMA NL
jvykdys jsipareigojimus jiems, nes BMA NL tam buvo teikiamas atitinkamas
finansavimas 1§ BMA AG, atzvilgiu, ir (arba) 1i1) kreditoriy, kurie buty galéje
imtis priemoniy iSvengti, kad jy reikalavimai BMA NL likty nejvykdyti, jeigu jie
prie§ BMA AG nutraukiant tolesnj finansavima biity apie tai zinoj¢. Stichting taip
pat praso jpareigoti BMA AG, kaip treCigja Salj, pagal pirma pareikalavimg
ivykdyti kiekvieno BMA NL kreditoriaus viso dydzio reikalavimg (jskaitant
palukanas).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinisipagrindas

Sgjungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai
Pirmasis klausimas

a)  Arfrazé ,[vieta], kurioje jvyko <..> zala sukéles jvykis®, vartojama 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento irTarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinésetir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (nauja redakeija)s, (OL L 351,%2012, p.1, toliau— Reglamentas
,Briuselis 1a*) 7 straipsnio 2ypunkte, turi buti aiskinama taip, kad ,,vieta, kurioje
jvyko su zala priezastiniu tySiuysusijes jvykis,* (zalg sukéelusio jvykio vieta) yra
bendrovés, kuri negali‘patenkinti save kreditoriy reikalavimy, buveinés vieta, jei
Sis negal¢jimaswpatenkingi reikalavimy sietinas su tuo, jog S$ios bendrovés
aukStesnés grandies) pattonuejancioji bendroveé nejvykdé riipestingumo pareigos
Siy kreditoripatzvilgiu?

b) “As frazé jjwieta]s kurioje jvyko <..> zalg sukéles jvykis®, vartojama
Reglamento, ,,Briusclis [a“ 7 straipsnio 2 punkte, turi buti aiSkinama taip, kad
,vieta, kurigjenbuvo patirta zala,” (zalos atsiradimo vieta) yra bendrovés, kuri
negali patenkinti savo kreditoriy reikalavimy, buveinés vieta, jei $is negaléjimas
patenkinti)reikalavimy sietinas su tuo, jog Sios bendrovés auksStesnés grandies
patronuojancioji bendrové nejvykdé riipestingumo pareigos Siy kreditoriy
atzvilgiu?

C)  Ar reikalingos papildomos aplinkybés, kuriomis biity pateisinama, kad
jurisdikcijg turi bendrovés, kuri negali patenkinti reikalavimy, buveinés vietos
teismas, ir, jei taip, kokios?

d) Ar pagal Reglamento ,BriuselisIa®“ 7 straipsnio 2 punkta nustatant
jurisdikcijg turint] teisma yra reikSminga aplinkybeé, jog Nyderlanduose jsisteiges
bendrovés, kuri negali patenkinti savo kreditoriy reikalavimy, bankroto
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administratorius, vykdydamas jam pagal teisés aktus pavesta uzduotj realizuoti
bankrutuojancio subjekto turtg ir veikdamas visy bendrai kreditoriy naudai (bet ne
ju vardu), pareiské ieSkin; deél zalos, patirtos del delikto, atlyginimo? Toks
ieSkinys lemia tai, kad individuali atskiry kreditoriy padétis netikrinama ir
treCiasis asmuo, kuriam reiSkiami reikalavimai, bankroto administratoriaus
atzvilgiu negali naudotis visomis gynybos priemonémis, kuriomis jis galéty
naudotis atskiry kreditoriy atzvilgiu.

e) Ar pagal Reglamento ,BriuselisIa“ 7 straipsnio 2 punkta nustatant
jurisdikcijg turintj teismg yra reikSminga aplinkybé, kad kai kuriy kréditoriy, kuriy
naudai bankroto administratorius pareiské ieskinj, gyvenamoji vieta yra ne
Europos Sgjungos teritorijoje?

Antrasis klausimas

Ar 1 pirmajj klausima reikéty atsakyti kitaip, jei biity kalbamasapie fondopareiksta
ieskinj, kuriuo sickiama atstovauti kreditoriypatyrusiy pirmajame> klausime
apibuidintg zala, kolektyviniams interesams? Toks kelektyvinis‘ieskinys lemia tai,
kad atitinkamoje byloje nenustatoma, a) kut yra'§iy kreditorig, gyvenamoji vieta,
b) kokiomis konkreCiomis aplinkybémis Watsirado “atitinkamy  kreditoriy
reikalavimai bendrovei ir c) ar yraqpitmiau_apibudinta rtlipestingumo pareiga
atskiry kreditoriy atzvilgiu ir ar ji buvo nejvykdyta.

Treciasis klausimas

Ar Reglamento ,,Briuselisila“w8:straipsnio 2 punktg reikia aiskinti taip, kad
pagrinding byla nagrinéjantis teismas panaikindamas savo sprendimg, kuriuo buvo
pripazings savo jurisdikcijg, Sioje byloje, automatiSkai netenka jurisdikcijos
nagrinéti ] bylg jstojusio‘ieskevo,pareiksto ieskinio?

Ketvirtasis.klausimas

a) LAr 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 86472007 “del "nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (OL L 199, 2007,
Pa40, toliate= Reglamentas ,,Roma II*) 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
,,Salispkurigje atsirado zala, yra Salis, kurioje yra bendrovés, negalin¢ios atlyginti
zalos, kurig patyre Sios bendroves kreditoriai dél pirmiau nurodytos ripestingumo
pareigos nejvykdymo, buveiné?

b)  Ar nustatant $ig Salj yra reikSminga aplinkybé, kad ieSkinius pareiSké
bankroto administratorius, vykdydamas jam pagal teisés aktus pavesta uzduot]
realizuoti  bankrutuojancio subjekto turta, ir kolektyviniams interesams
atstovaujantis subjektas, veikiantis visy bendrai kreditoriy naudai (bet ne jy
vardu)?

C)  Ar nustatant Sig Salj yra reikSminga aplinkybé, kad kai kuriy kreditoriy
gyvenamoji vieta yra ne Europos Sajungos teritorijoje?
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d)  Ar aplinkybé, jog bankrutuojanti Nyderlandy bendrové ir jos aukstesnés
grandies patronuojancioji bendroveé buvo sudariusios finansavimo susitarimus,
kuriuose buvo numatyta, jog jurisdikcija turi Vokietijos teismai ir taikoma
Vokietijos teis¢, lemia tai, kad nurodomas BMA AG padarytas deliktas pagal
Reglamento ,,Roma II* 4 straipsnio 3 dalj yra akivaizdziai glaudziau susijgs su
kita nei Nyderlandai Salimi?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
(OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19,sk., Titup,191;
toliau — Bankroto reglamentas) 3 straipsnis

2007 m. liepos 11d. Europos Parlamento ir darybos, “reglamentoyEB)
Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytifios teises (OLAL 199, 2007,
p. 40, toliau — Reglamentas ,,Roma I1*) 4 straipsnis

2012 m. gruodzio 12d. Europos Parlamente ir\Tarybes “reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinese ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OLL 351, 2012pp. 1, “toliau — Reglamentas
,,Briuselis Ia*) 7 straipsnio 2 punktas, 8\straipshio 1ur 2 punktai

2013 m. liepos 18 d. Sprendimas OFAB, C-147/22, EU:C:2013:490 (toliau —
Sprendimas OFAB), 2015 m! geguzés 21 6, Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335y(toliau.- Sprendimas CDC) ir 2019 m. vasario 6 d.
Sprendimas NK, C-535/1%, EW:C:2019:96 (toliau — Sprendimas NK)

Nurodytos nac¢ionalinés teiséssnuostatos
Burgerlijk Wetboek (Nyderlandy civilinis kodeksas, toliau — BW)
BW 3:305A straipsnioldalyje nustatyta:

» 1y, Visg teisnuma turintis fondas arba asociacija gali pareiksti ieskinj, kuriuo
sickiama apginti‘vienodo pobudzio kity asmeny interesus, jei Sis fondas arba $i
aseciacijaypagal savo jstatus atstovauja Siems interesams.

Bankrote administratoriaus teisé pareiksti vadinamgji ,, Peeters / Gatzen “ ieskinj

1983 m. sausio 14 d. Hoge Raad (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) sprendime
Peeters/ Gatzen, NL:HR:1983:AG4521, buvo pirma karta nuspresta, kad
bankroto administratorius reikalavimg atlyginti del delikto patirta Zala gali
pareiksti treCiajam asmeniui, dalyvavusiam sukeliant zalg bankrutuojancio
skolininko kreditoriams, net jei pats bankrutuojantis skolininkas neturéjo tokios
teisés. Kai bankroto administratorius pareiSkia tokj Peeters/ Gatzen ieskinj, jis
atstovauja visy bendrai kreditoriy interesams. leskinj jis pareiSkia gindamas jy
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interesg ir gautas zalos atlyginimas priskiriamas prie bankrutuojancio subjekto
turto.

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Nyderlandy bendrové BMA NL specializavosi maisto pramonés masiny gamybos
ir pardavimo srityse. Vienintel¢ jos akcininké buvo bendrové BMA Groep B. V.
(toliau — BMA Groep), kuri 100 % priklaus¢ Vokietijos bendrovei BMA AG.
BMA Groep tur¢jo teis¢ skirti ir atleisti BMA NL vadovus. gFam tikrais
laikotarpiais BMA AG darbuotojai pagal jstatus buvo paskirti BMA 'NL vadovais.
D¢l svarbiy sprendimy ir veiksmy BMA NL vadovai privaléjo ‘gauti BMAWGroep
sutikimg, o §i — BMA AG sutikima.

2004-2011 m. BMANL i§ BMA AG gavo i§ vise, 38 mIny,EUR " paskoly.
Finansavimas buvo teikiamas per BMA NL sgskaitg \bankey, Deutseche Bank
Nederland B. V. BMA AG taip pat laidavo uzZBMAWL"“skolas, ir ‘suteiké jai
kapitalo injekcijy.

Kai BMA AG 2012 m. pradzioje nutrauké finansing patama, BMA NL pateiké
praSymga iskelti bankroto byla. 2012 m{‘balandzig 3"d. buvospaskelbtas BMA NL
bankrotas. Bendrovés turto nepakanka Awisyy, kreditoriy (viso  dydZzio)
reikalavimams patenkinti. 71 %%,Visos, preliminariai leidziamy neuztikrinty
reikalavimy sumos tenka kreditoriams*Vokietijoje (pirmiausia paciai BMA AG) ir
kitoms Vokietijoje jsisteigusioms bendrovéms, priklausan¢ioms BMA AG
bendroviy grupei. Kiti, kreditomai;, kuriy reikalavimai netenkinami, jsisteige
jvairiose Salyse: Nyderlanduose, kitoseyEuropos Sgjungos valstybése narése ir ne
Europos Sajungos,valstybese:

Bankroto admunistratosius;ygindamas visy bendrai kreditoriy interesg, praSyma
priimti prejudieinj | sprendimg, teikianCiame teisme pareiské Peeters/ Gatzen
ieskinj BMA'AG.“2018'm. geguzés 23 d. sprendimu praSyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas pagal Bankroto reglamento 3 straipsnj pripazino savo
jurisdikeija priimti sprendima dél Sio ieskinio.

2016'm. bifzelio, 21 d. buvo jsteigtas Stichting, kurio tikslas yra atstovauti
BMA NL kreditoriy, patyrusiy zalg dél BMA AG veiksmy, interesams. Jis sudare
stojimo sutartis su daugiau kaip 50 kreditoriy, kuriy bendri reikalavimai sudaro
apie 400% visy leidziamy neuztikrinty reikalavimy, kuriuos pareiské su BMA AG
nesusije kreditoriai.

2018 m. rugpjucio 15d. Stichting prasymg priimti prejudicinj sprendima
teikian¢iam teismui pateiké praSyma leisti jstoti ] bankroto administratoriaus ir
BMA AG byla. 2019 m. sausio 30d. sprendimu pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas tenkino §j praSyma ir pripazino savo jurisdikcija
nagrinéti ] byla jstojusio ieSkovo ieskinj pagal Reglamento ,,Briuselis Ia*
8 straipsnio 2 punkta. Pagal Sig nuostatg j bylg jstojes ieSkovas teisme, kuriame
buvo iskelta pagrindiné byla, gali pareiksti ieskinj atsakovui.
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BMA AG prase praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo patikrinti
2018 m. geguzés 23 d. ir 2019 m. sausio 30 d. sprendimus atsizvelgiant j 2019 m.
vasario 6 d. Sprendimg NK. Tame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, jog
bankroto administratoriaus pareikstas Peeters/ Gatzen ieskinys patenka ne |
Bankroto reglamento, o 1 Reglamento ,,Briuselis [a* (jo pirmtako) taikymo sritj.
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, jog dé¢l Sios
priezasties jo 2018 m. geguzés 23 d. sprendimas faktiSkai nebegali biiti paliktas
galioti; vis délto teismui kyla klausimas, ar jis turi atsisakyti jurisdikcijos, ar pagal
Reglamentg ,,Briuselis Ia* galima jurisdikcija kitu pagrindu.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Bendrosios pastabos

Tiek bankroto administratorius, tiek Stichting laikesiynuomonés, kad BMA AG
veiksmai visy bendrai arba kai kuriy BMA NL kreditorihatzvilgiu buvo neteiséti.
Siuo klausimu bankroto administratorius nuredo, kadyBMAVAGhsukire ir palaiké
rizikingg finansing konstrukcija, kuri nulémé BMA NL"kapitale nepakankamuma
ir nuosavo kapitalo sumaz¢jima. BMAAG kreditoriams sudaré klaidinga jspudj,
jog jos zemesnés grandies patronuojamojisbendrove BMA NL yra kreditinga, taigi
§i ir toliau gal¢jo skolintis.

Mety metus teikusi neribota™ likvidumo “paramg, BMA AG staiga nutrauké
BMA NL finansavima, oytaiyneiSvengiamainulémeé pastarosios bankrotg. Nei
sukurdama, nei palaiky@amajar uzbaigdama $13 finansine konstrukcija, BMA AG
neatsizvelgé | visymbendrai BMA NL, kreditoriy interesus. Todél BMA AG
nejvykde riipestingumo, pareigos, kutig tur¢jo Siy kreditoriy atzvilgiu, nes buvo
glaudziai susijusi, su"BMA NIy ir turéjo intervencijos galimyb¢. BMA AG gerai
zinojo apie BMA NL (finansing) verslo politikg ir sandorius bei vykdé jy kontrolg.

Stichting “taip pat nurode, kad kreditoriai pasitikéjo tuo, jog BMA NL jvykdys
isipareigojimus gJiems;Mes tam ji i§ BMA AG gauna (ir gaus) atitinkama
finansavimg. BMA NL aukstesnés grandies patronuojanciajai bendrovei staiga
nutraukus, finansavima, kreditoriai negaléjo laiku imtis priemoniy tam, kad biity
uzkirstag kelias jy'reikalavimy §iai Nyderlandy bendrovei nejvykdymui.

Stichting ir bankroto administratoriaus ieSkiniy pagrindas yra tas pats. Vis délto,
bankroto. administratoriaus manymu, bendroves BMA AG mokétinas Zalos
atlyginimas, kuris yra BMA NL kreditoriams negrazinty skoly dydzio, turi buti
priskiriamas prie BMA NL, kaip bankrutuojancio subjekto, turto, o Stichting
manymu, $is Zalos atlyginimas turi biiti sumokamas tiesiogiai atitinkamiems
kreditoriams. Stichting pareikstas ieskinys yra kolektyvinis ieSkinys, kaip jis
suprantamas pagal BW 3:305a straipsnj.

Saliy nuomoné dél Reglamento ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio 2 punkto taikymo taip
pat skiriasi. Pagal S§ig nuostatg ieSkinys asmeniui bylose dél civilinés teisés
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pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali biiti pareikStas vietos, kurioje jvyko zalg
sukéles jvykis, teisme. Si vieta gali buti tiek vieta, kurioje atsirado zala (Zalos
atsiradimo vieta), tiek vieta, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis, priezastiniu rySiu
susijes su zala (Zalg sukélusio jvykio vieta).

Bankroto administratorius ir BMA AG skirtingos nuomonés laikosi ir klausimu,
kurios $alies nacionaliné teisé taikytina pagal Reglamento ,,Roma II* 4 straipsnio
1 dalj. Pagal $ig nuostatg i$ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei i§ esmés
taikoma tos Salies teisé, kurioje atsirado zala (Zalos atsiradimo vieta),
neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje jvyko zala sukéles jvykis (Zalg sukeélusio jvykio
vieta), ir neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje ar Salyse atsirado netigsioginiy to
jvykio pasekmiy.

Bankroto administratoriaus argumentai dél Nyderlandy teismy, jurisdikcijos ir
taikytinos teisés

Bankroto administratorius tvirtina, jog jurisdikeija priimtiysprendima dél jo
reikalavimy pagal Reglamento ,Briuselissla® Fstraipsnioy, 2 punkta turi
Nyderlandy teismai. Jis nurodo Sprendimg OFAB ir teigia, jog Zalg sukélusio
jvykio vieta yra Nyderlanduose. Netéiscty BMARAG veiksmy pagrindas yra
BMA NL Kkapitalo struktiirinio nepakankamumo“sukélimas ir palaikymas. Sie
veiksmai buvo atlikti Nyderlanduese, nes Sigje Salyje,buvo BMA NL registruota
buveiné, Sioje Salyje ji vykde veiklgix Si Salislaikytina jos sumazejusio kapitalo
vieta.

Bankroto administratortaus ‘manymuyNyderlandai laikytini ir Zalos atsiradimo
vieta, nes visy bendfai,kreditoriy patirta\pirminé Zala atsirado Nyderlanduose. Si
pirmin¢ Zala atitinka "BMA NL “kapitalo sumaze¢jima, del kurio sumazgjo ir
galimybé patenkinti kreditoriy reikalavimus iS turto. Su tuo sietina galutiné atskiry
kreditoriy patirta zala. Bankreto administratoriaus nuomone, aplinkybé, jog Zalos
atsiradimo vietasyra Nyderlanduose, ne tik yra priezastis, kodél turi buti
pripazjstama Nyderlandy teismy jurisdikcija priimti sprendimg dél jo reikalavimuy,
bet irnulemiatai, kad taikytina Nyderlandy teise.

BMAAG argumentai dél Nyderlandy teismy jurisdikcijos ir taikytinos teisés

BMA AG laitkosi nuomonés, kad ne Nyderlandy, o Vokietijos teismai turi
jurisdikeija priimti sprendimg dél bankroto administratoriaus ir Stichting
reikalavimy. Pagrindiné taisyklé, pagal kurig jurisdikcijg turi atsakovo
gyvenamosios vietos teismas, aiSkintina Siaurai. Be to, jurisdikcija priimti
sprendimg dél reikalavimo turi biiti nustatoma d¢l kiekvieno reikalavimo atskirai,
o ne dél sutelkty reikalavimy, kaip Peeters/ Gatzen arba kolektyvinio ieskinio
atveju.

BMA AG manymu, Nyderlandai negali biiti laikomi nei Zalg sukélusio jvykio
vieta, nei Zalos atsiradimo vieta. Zalg sukélusio jvykio vieta yra ne Nyderlanduose
dél to, kad BMA AG visus nurodytus veiksmus atliko Vokietijoje, kur yra jos
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buveiné. Be to, didzioji dalis (71 %) BMA NL skoly susijusios su Vokietijoje
jsisteigusiais kreditoriais. Nyderlandai negali buti laikomi ir Zalos atsiradimo
vieta, nes kalbama tik apie finansing Zzalg, kurios vieta — nesant papildomy
aplinkybiy — negali biti latkoma BMA NL turto vieta.

BMA AG manymu, taikytina Vokietijos teisé, nes zZalos atsiradimo vieta ji laiko
Vokietija.

., Stichting ** argumentai dél Nyderlandy teismy jurisdikcijos

Stichting nepateiké nuomonés dél taikytinos teisés. Jurisdikcijos, klausimu
Stichting teigia, kad jurisdikcija priimti sprendima dél jos “reikalavimuyturi
Nyderlandy teismai. Jei prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikianciam
teismui nebus pripazinta jurisdikcija nagrinéti bankroto, “adminiStratoriaus
reikalavimus, tai dar nereiskia, kad jis neturi jurisdikcijos hagringtijos, kaip 1 byla
istojusios ieSkoves, reikalavimy. Pagal nacionalingfproeesonteisg teismas s esmes
yra saistomas galutiniy sprendimy, kaip antai délileidime Stichting jstoti j byla
kaip ieskovei pagal Reglamento ,,Briuselis [a8,straipsnio 2‘punkta.

Stichting manymu, Nyderlandy teismygurisdikeija,Sivo atyeju taip pat gali bati
grindziama Reglamento ,,Briuselis [a* "8 straipsnio Iypunktu, nes tai, ar bus
tenkinami (Nyderlanduose jsisteigusio) bankroto %administratoriaus ieskiniai,
priklauso nuo Stichting bendrovel BMAWG “pareiksty reikalavimy pagrjstumo
arba nepagrjstumo. Tod¢l abu 1e8kiniai pakankamai glaudziai susije.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagrindin¢je byloje negalimanaiskiaiynustatyti, kur yra Zalg sukélusio jvykio vieta
ir Zalos atsifadime, vieta. Zalos atsiradimo vieta, Kaip ir Zalg sukélusio jvykio
vieta, yragsvarbiy, siekiantynustatyti, kuris teismas turi jurisdikcija nagrinéti dél
delikto pareikSta ieskinjy Be to, Zalos atsiradimo vieta 1§ esmés turi lemiamg
reikSme tamjkokia teisé taikytina deliktui.

Kalbanthapie, zalg sukélusio jvykio vietq, BMA AG kaltinama nejvykdziusi
ripestingumo pareigos visy bendrai kreditoriy atzvilgiu. Kaltinimus
pagrindziantys konkretiis veiksmai buvo tai, kad bendrové paskyré ir toliau teiké
(bankroto ;administratoriaus manymu, rizikingg) finansavimg savo Nyderlanduose
Jsisteigusiai zemesnés grandies patronuojamajai bendrovei, ji nutrauke ir apie tai
laiku neinformavo Sios zemesnés grandies patronuojamosios bendroves kreditoriy.
Jei nustatant Zalg sukélusio jvykio vietg orientuojamasi | vieta, kurioje buvo
priimti sprendimai dél BMA AG pasirinktos formos finansavimo skyrimo,
tolesnio teikimo ir nutraukimo, Zalg sukélusio jvykio vieta, atrodo, laikytina
Vokietija. Taip yra todél, kad Siuos sprendimus priéemé BMA AG valdyba
Vokietijoje esancioje pagrindingje buveingje.

Sprendime OFAB panasiu atveju, kai bendrovés kreditoriai patyré Zalg dél to, kad
Sios bendrovés akcininkas, nepaisydamas kapitalo nepakankamumo, leido jai
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toliau vykdyti veikla, Teisingumo Teismas, prieSingai, nusprendé, kad su zala
priezastiniu rySiu susijusio jvykio vieta yra vieta, su kuria sietina bendroves
vykdoma veikla ir su ja susijusi finansiné padétis.

Byloje, kurioje priimtas Sprendimas OFAB, buvo nagrinéjamas tariamas atsakovy
pareigos kontroliuoti bendrove nejvykdymas, kai §i pareiga tur¢jo biti jvykdyta
bendrovés buveingje. Vis délto Siuo atveju nustatyti su zala priezastiniu rysiu
susijusio jvykio vieta néra taip paprasta. Tai yra dél to, kad reiskiami skirtingi
kaltinimai yra atitinkamai susij¢ su veiksmais skirtingose valstybése narése.
Priklausomai nuo konkretaus kaltinimo, galima teigti, jog Zalg sukeélusio jvykio
vieta yra Vokietijoje, Nyderlanduose arba Salyse, kuriose jsisteige kreditoriai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymuy—'kaip byloje,
kurioje priimtas Sprendimas OFAB — ieskinys pagrindinéje byloje iry(3iutzatveju)
Nyderlandy teismai glaudZziai susije, nes Zala yra tai, kdd nejvykdytini Nyderlandy
bendrovés kreditoriy reikalavimai. Nyderlandy teismai galingeriausiaiyjvertinti,
kokias pasekmes Vokietijos auksStesnés grandi€s patromuojanciesios bendroveés
veiksmai turi Nyderlandy bendrovei, nes, Nyderlanduese W.BMA NL teike
pagrinding paslaugg (maisto pramonés“ maSiny gamyba), kreditoriams ir
Nyderlanduose jsisteiges bankroto administratorius turiinformacija apie S$ios
bendrovés finansing padét] ir kreditoriy reikalayimus.

Pagrindinés bylos ypatumas yra tai, kad reikalavimus pareiske ne atitinkami
nukentéjusieji, o bankroto administratosius, jy yaudai“. Siuo aspektu prasyma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nurodo Sprendimg CDC. Byloje,
kurioje priimtas tas sprendimas, nukentéjusieji savo reikalavimus perleido teisiy
gynimo bendrovei.gTeisingumo TeiSmo manymu, vien tai, kad pirminiai
kreditoriai perleide,save reikalavimusyghegali turéti poveikio nustatant jurisdikcija
turint] teismapagalWReglamento, ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio 2 punkta (nuostatg
pirmtake), taigi zalg sukélesyvykis turi biiti nustatomas dél kiekvieno reikalavimo
atlyginti Zalguatskirai, nepaisanty ar reikalavimai buvo perleisti, ar sutelkti.

PraSyma priimtinprejudiCinj sprendimg teikianciam teismui kyla klausimas, ar
Sprendime, CDEC nustatytos grieztos taisyklés taip pat taikomos nustatant Zalg
sukélusioyjvykie vietg, kai bankroto administratorius ieskinj pareiSké visy bendrai
kreditotiy naudat,’nes tokiu atveju ne perleidziami arba sutelkiami reikalavimai, o
tikhatstovaujama kolektyviniam interesui, bankroto administratoriui vykdant jam
pagaliteises aktus nustatyta uzduotj realizuoti bankrutuojancio subjekto turts.
Teismui“taip pat kyla klausimas, ar tos grieztos taisyklés taikomos dél tokio
kolektyvinio ieskinio, koki pagal BW 3:305a straipsnj pareiské Stichting. Nes
tokiu atveju taip pat tik atstovaujama kolektyviniam interesui, o ne perleidziami ar
sutelkiami reikalavimai.

Nustatant Zalos atsiradimo vietq $iuo atveju kyla sunkumy, nes neaisSku, kur
atsirado pirmin¢ zala. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas linkgs preziumuoti, jog BMA NL (kaip bankrutuojancio subjekto) turto
vieta galima laikyti vieta, kurioje visi bendrai kreditoriai patyré pirming zalg, nes
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zala kreditoriams dél BMA AG veiksmy atsirado tik tuomet, kai, BMA AG
nutraukus finansavima, tai neigiamai paveik¢ BMA NL turta.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikian¢iam teismui taip pat kyla
klausimas, ar Sprendime CDC nustatyta taisyklé dél Reglamento ,,Briuselis la“
8 straipsnio 1 punkto (nuostatos pirmtakés) taikymo — kad keliems atsakovams
pareiksty ieskiniy sgsaja reikia vertinti orientuojantis ] momenta, kai buvo
pareiksti ieskiniai, o vélesnés aplinkybés to niekaip nekeicia — taip pat taikoma j
byla jstojusio ieskovo ieskiniui, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento
8 straipsnio 2 punkta. Jei taip, teismo jurisdikcija priimti sprendimg“dél i byla
Istojusio ieskovo ieskinio taip pat turi biiti vertinama atsizvelgiant | momenta, kai
jis buvo pareikstas.

Atsakymas ] §] klausimg Siuo atveju yra reikSmingas, nesy praSymawpriimti
prejudicini sprendimg teikiantis teismas i§ pradziy neteisingai pagal Bankroto
reglamento 3 straipsnj pripazino savo jurisdikcijan, “magrinéti, “bankroto
administratoriaus ieSkinj. Jei i §] klausima bty atsakyta neigiamai, Sis neteisingas
sprendimas automatiskai nulemty tai, kad praSyma priimti‘prejudicini sprendima
teikiantis teismas netekty Reglamento ,Briuselis [a® 8 Straipsnio 2 punktu
grindziamos jurisdikcijos nagrinéti Stichtingy, kaip i byla jstojusio ieskovo,
pareiksta ieskinj ir turéty papildomai‘muspresti, anturivjurisdikcija kitu pagrindu.
Jei, prieSingai, pirmiau nurodyta taisykle, nustatytasSprendime CDC, taikytina j
byla jstojusio ieSkovo ieSkiniui, Wkaipy, jissuprantamas pagal Reglamento
,Briuselis [a“ 8 straipsnio 2punkta, praSyma “priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas pagal $ig nuostata tebeturnyjurisdikcijg priimti sprendimg deél
Stichting ieskinio. Sis i§kinys buvo'pareikstas bitent po to, kai prasyma priimti
prejudicinj sprendima, teikiantis, teismas pripazino savo jurisdikcijg — bankroto
administratoriaus nicijuoteje = pagrindinéje byloje.

Galiausiai prasymg ptiimti, prejudicinj sprendimg teikianiam teismui kyla
klausimas, “ar nustatant ‘taikyting teis¢ reikSminga aplinkybé, jog viena i§
priezasCiyn, del kuriy atsirado Zala visiems bendrai kreditoriams, yra ta, kad
BMA AG suf sayo Zemesnés grandies patronuojamaja bendrove BMA NL
nebesudaré,, finansavimo susitarimy, pagal kuriuos biity numatyta taikyti
Vokietijos, teise. Teismas siekia i$siaiSkinti, ar tai yra aplinkybé, 1§ kurios matyti,
kad deliktas yra™ glaudziau susijes su kita nei Nyderlandai Salimi, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,,Roma II* 4 straipsnio 3 dalj.
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