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16. cervence 2020

Navrhovatelé:

DM

LR
Odpirkyné:

Caisse régionaleyde Crédit agricole mutuel (CRCAM)
[QMISSIS]

ROZSUDEK \,COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE, ET ECONOMIQUE (Kasaéni soud, senat pro véci obchodni,
financni a hespodaiské, Francie) ze dne 16. ¢ervence 2020

v fizeni 0 kasacnim opravném prostfedku podaném
1°/ DM, bytem [OMISSIS] La Ciotat,
2°/ LR, bytem [OMISSIS] Cassis,

proti rozsudku ze dne 6. dubna 2017 cour d’appel d’Aix-en-Provence (odvolaci
soud v Aix-en-Provence, Francie) [OMISSIS] vramci sporu mezi uvedenymi
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osobami a caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence,
se sidlem v [OMISSIS] Aix-en-Provence [OMISSIS],

odplrkyni v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku;

Navrhovatelé se na podporu svého kasaéniho opravného prosttedku dovoléavaji
dvou kasacnich divoda, které tvoti ptilohu tohoto rozsudku.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [poznamky tykajici se fizeni]

[S]lenat pro véci obchodni, financni a hospodaiské Cour de ‘cassation (Kasacni
soud) [OMISSIS] vydal po poradé uskuteénéné v souladu se“zakenem tento
rozsudek.

Pripomenuti skutkového stavu a rizeni

Podle napadeného rozsudku (Aix-en-Provence, 6.'dubnas2017) spolecnost caisse
régionale de Crédit agricole mutuel Alpes Provence (dale jen ,,banka‘®) schvalila
dne 22. prosince 2008 ve prospéch spolecnosti Groupe centrale automobiles (dale
jen ,,spole¢nost GCA®), jejimz jedmatelem bylayDM, peskytnuti kontokorentniho
uvéru, za néjz se spolecné a mnerozdilng, zarug¢il LR. Poté, co banka tento
kontokorentni uvér zruSila, podala “proti tuciteli zalobu na zaplaceni, pficemz
rucitel tvrdil, Ze banka porusila, své pevinnosti, kdyz bez autorizace provedla
bankovni pfevody ve prospéch, tretich oseb, a Ze pohledavka banky méla byt
sniZzena o ¢astky téchto bankevnich, prevoda.

Cour d’appel (odvolaci seud) rozhodl, ze jsou namitky LR nepfipustné, pficemz
uvedl, ze namzdklad¢ “€lanku\L.133-24 code monétaire et financier (ménovy
a finan¢ni ‘zakonik) mcla spolecnost GCA zpochybnit sporné transakce
Vv prekl@izivni Thite tiacti mésicd, a i kdyz tato lThiita mohla byt prerusena e-maily
ze dne 3."brezna'2011,kterymi jednatelka spole¢nosti GCA pozadovala informace
o ‘t€chte transakcichyfod tohoto data zacala lhuta tfinacti mésicii béZet znovu.
Vzhledem k tomu, %e sporné bankovni ptevody byly zpochybnény az navrhem ze
dne 1 5 kveétnay 2013, cour d’appel (odvolaci soud) z toho dovodil, Ze doslo
k prekluzi.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku proti tomuto rozsudku DM
a LR tvrdi, Ze ¢lanek L.133-18 ménového a finanéniho zakoniku — ktery poskytuje
narok na okamzité vraceni Castky neautorizovanych platebnich transakci, které
uzivatel bance oznamil — nebrani tomu, aby mohla byt zaloZena obecna smluvni
odpovédnost banky, a to mimo jiné v piipad¢ poruseni jeji povinnosti fadné péce,
je-li pfedlozen dikaz o Skod¢€ zptisobené timto porusenim, a ze kdyZ cour d’appel
(odvolaci soud) rozhodl v opaéném smyslu, porusil tim ¢lanek 1147 code civil
(ob¢ansky zakonik), ve znéni pfedchazejicim znéni vyplyvajicimu z ordonnance
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du 10 février 2016 (nafizeni ze dne 10. tnora 2016), a c¢lanek 1937 téhoz
zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze tento kasa¢ni diivod vznesl LR jakoZto rucitel, je tfeba
upfesnit, ze vedlejSim dluznikem ¢ili ,,ruitelem za dluh je ten, kdo se véfiteli
zaruci, ze tento dluh splni, jestlize jej dluznik sdm nesplni® (¢lanek 2288
obc¢anského zakoniku). Clanek 2313 prvni pododstavec ob¢anského zakoniku
stanovi, ze ,ruCitel maze vaci vetiteli uplatnit vSechny namitky, které miize
uplatnit hlavni dluznik a které jsou dluhu vlastni* a ,,zejména zapocteni toho, co
véfitel dluzi hlavnimu dluznikovi® [OMISSIS] [odkazy na vnitrostatai judikaturul].
Toto pravidlo se muze uplatnit, pokud véfitel porusil své povinnosti vaci
hlavnimu dluznikovi, ¢imZz byla zalozena jeho obcCanskoprdvmi odpovcdnost a
nasledkem toho jeho povinnost zaplatit uvedenému hlavnimw dluznikovi ndhradu
Skody.

Z clanku 1147 obcanského zdkoniku vyplyva, zeCjakékolinnesplnéni smluvni
povinnosti, které zptsobilo vétiteli Skodu, zavazujendluznikayk “j€ji nahradé.
V judikatufe se uplatiiuje zasada uplné¢ ndhrady, Skody, W, jéjimz tamci je tieba
,»uvést poskozené¢ho do situace, v niz by se nachézel, kdyby, nedoslo ke skodné
udalosti“ [OMISSIS] [odkazy na vnitrostatni judikaturu].

Clanek L.133-18 ménového a finanéniho ‘zakenfkuw, ve znéni vyplyajicim
z ordonnance n° 2009-866, du 15 juillety, 2009 \(nakizeni ¢. 2009-866 ze dne
15. ¢ervence 2009), kteryms, byl proveden™¢lanek 58 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64ESwze dneyl 3. listopadu 2007 o platebnich sluzbach
na vnitinim trhu (déle jém,,DSP1%),a ¢lanek71 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2366 z€“dne, 25y listopadu 2015 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu, kterayji bez ebsahovych zmén nahradila, stanovi: ,,V pfipadé
neautorizované (platebni“transakce, ktera byla uzivatelem oznamena za podminek
stanovenychsw, Clanku . 133524, poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité
vrati platci €astku ve vysimeautorizované platebni transakce a tam, kde to ptipada
v uvahtiyplatebni ucety,z néjz byla castka odepsana, obnovi do stavu, v jakém by
byl, kdyby kaneautorizevane platebni transakci nedoslo.

Platce a jehofposkytovatel platebnich sluzeb se mohou smluvné dohodnout na
dalSinahrade,

Clanek L.138-24 prvni pododstavec ménového a finanéniho zakoniku, ve znéni
vyplyvajicim z tychz predpist, stanovi: ,,Uzivatel platebnich sluzeb svému
poskytovateli platebnich sluzeb oznami neautorizovanou ¢i nespravné provedenou
platebni transakci neprodlené a nejpozdéji v prekluzivni 1hité tfindcti mésict ode
dne odepsani ¢astky z Gctu; to neplati v ptipadé, kdy mu poskytovatel platebnich
sluzeb neposkytl nebo nezpftistupnil informace o dané platebni transakci v souladu
s kapitolou IV hlavou 1 knihy IIL*

Podle vyse zminéného <¢lanku 58 [DSP1], nadepsaného ,,Oznameni
0 neautorizovanych nebo nespravné provedenych transakcich®, plati, ze ,,uzivatel
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platebnich sluzeb ziskd od poskytovatele platebnich sluzeb napravu pouze
v pfipad¢é, ze svému poskytovateli platebnich sluzeb neprodlen¢ po zjisténi
a nejpozdéji do tfinacti mésicti ode dne odepsani ¢astky z uctu oznami vsechny
neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce vedouci ke vzniku
naroku, v€etné¢ naroku podle clanku 75; to neplati v ptipadé, kdy poskytovatel
platebnich sluzeb, kde to pfipadalo v uvahu, neposkytl nebo nezpiistupnil
informace o dané platebni transakci v souladu s hlavou III.“

Podle clanku 60 DSP1, nadepsané¢ho ,,Odpovédnost poskytovatele platebnich
sluzeb za neautorizované platebni transakce®, plati:

»1. Aniz je dotcen Clanek 58, Clenské staty zajisti, aby v pfipad¢ neautorizované
platebni transakce poskytovatel platebnich sluzeb platce ekamzité vratil platci
¢astku ve vysi neautorizované platebni transakce a tam, kde, to pripada,wuvahu,
platebni tcet, z néjz byla Castka odepsana, obnovil do“staviyv’ jakém by byl,
kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo.

2. Dalsi finan¢ni nahrada mtze byt stanovena vsouladu s‘pravanimi‘predpisy, které
se vztahuji na smlouvu uzavienou mezi platcem a‘jeho peskytovatelem platebnich
sluzeb.*

Kasacni opravny prostfedek se tykd, vztahu Wmezi, rezimem odpovédnosti
zavedenym vyse uvedenymi smérnicemi, které¢ byly'provedeny ¢lanky L.133-18
a L.133-24 ménového a financniho zakonikuya rezimem obecné obCanskopravni
smluvni odpovédnosti. Vyvstavéa zde zejména otdzka, zda mé rezim odpoveédnosti
zavedeny témito smérnicemi vylu€nou povahu; tyto smérnice v tomto ohledu nic
neupiesiuji.

Jelikoz se zd4, ze'se, Soudni, dviix Evropské unie k této otazce nevyjadiil, je tieba
mu tuto otdzku pelozit:

Z TECHTODUVODU Cour de cassation (Kasaéni soud):
s ohledemnas¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

Seudnimu._dvoru Evropské unie predklddd zadost o rozhodnuti o nasledujicich
piredbéznychietazkach:

1) “Musi byt ¢lanek 58 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze
dne 13.4istopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni
smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice
97/5/ES, vykladan v tom smyslu, ze pro neautorizované nebo nespravné
provedené platebni transakce zavadi rezim odpovédnosti poskytovatele platebnich
sluzeb, ktery vylucuje jakoukoli Zalobu na nahradu Skody ohledné tychz
skuteCnosti v rdmci obecné obCanskopravni odpovédnosti zaloZzenou na tom, Ze
tento poskytovatel porusil povinnosti ulozené vnitrostatnim pravem, a to zejména
v ptipadé, kdy uzivatel platebnich sluzeb neoznamil neautorizovanou ¢i nespravné
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provedenou platebni transakci poskytovateli platebnich sluzeb do tfinacti mésica
ode dne odepsani castky z uctu.

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Brani tentyz ¢lanek tomu, aby
se rucitel uzivatele platebnich sluzeb mohl za Ucelem zpochybnéni vyse
zaruCen¢ho dluhu dovoldvat ohledné tychz skutecnosti obecné obcanskopravni
odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb, v jehoz prospéch bylo ruceni
ujednano?

[OMISSIS] [pozndmky tykKajici se Fizeni]

DUVODY KASACNIHO OPRAVNEHO PROSTREDKU PRIPOJENE ktomuto
rozsudku

Duvody uplatnéné [OMISSIS] za DM a LR

PRVNI DUVOD KASACNIHO OPRAVNEHO PROSTREDKUY

[OMISSIS] [OMISSIS]
[OMISSIS] [OMISSIS] [popis prvnihodiivodu kasacniho opravného prostiedku,
vychazejiciho ze spotiebitelského prava, ktery “meni “pro predbézné otazky

relevantni]

DRUHY DUVOD KASACNIHO OPRAVNEHQPROSTREDKU (podptirng)

Napadenému potvrzujicithu rozsudku je viytykano, ze v ném bylo rozhodnuto, Ze
namitky LR proti ¢astkam pievedenych z Gctu vedeného na jméno Groupe Central
Automobiles ve prespéeh “gliznyeh “spolecnosti jsou z divodu prekluze
neptipustné, a ze vaémybylo ztohoto divodu ulozeno LR, aby zaplatil ¢astku
96 019,36 eumnavysenou o troky dle smluvni sazby po 26. bieznu 2012, v ramci
splnéni jeho zavazku rucitispoleéné a nerozdilng za chod bézného uctu [OMISSIS]
vedenéhe, na Jméno Greupe Central Automobiles;

ZOUVOUDURZEER tvrdi, e banka provedenim neautorizovanych bankovnich
picvodil ve prospéeh tietich spole¢nosti porusila své povinnosti a pohledavka
banky musivbyt, o tyto inkasované Castky snizena; naproti tomu Crédit Agricole
tvrdi, ze sejedna o namitku ptislusejici vyhradné osob¢ hlavniho dluznika, kterou
rucitel uplatnit nemtze, Ze vySe jeji pohledavky byla s kone¢nou platnosti
stanovena rozsudkem tribunal de commerce de Toulon (obchodni soud v Toulonu,
Francie) ze dne 23. fijna 2012 a Zze spolecnost SARL GCA kazdopadné
s inkasnimi platbami souhlasila; soud prvniho stupné spravné uvedl, ze se nejedna
o namitku ptislusejici vyhradné osob¢ dluznika, ale o namitku, kterd je vlastni
dluhu a kterou mtize rucitel viaci véfiteli uplatnit; na zékladé ¢lanku L.133-24
ménoveého a finanéniho zakoniku méla spolecnost SARL GCA mozZnost tyto
transakce zpochybnit v prekluzivni Thuté 13ti mésict; i kdyZ mohla byt tato lhita
pferusena e-maily ze dne 3. bfezna 2011, jimiz jednatelka spole¢nosti SARL GCA
pozadala o informace o téchto transakcich, od tohoto data zacala bézet nova lhita
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v délce 13ti mésicu; ke zpochybnéni spornych bankovnich pfevodu piitom doslo
az navrhem ze dne 15. kvétna 2013, takze jiz doslo k prekluzi;

A Z DUVODU PREVZATYCH [ODVOLACIM SOUDEM], ZE LR podptrné
argumentuje tim, Ze spolecnost CGA, hlavni dluznik, ma pohledavku, nebot’ tyto
bankovni inkasni platby byly provedeny bez jeji autorizace; ze az do roku 2011
byla FW svéfena kontrola ucetnictvi; ze spolecnost Crédit Agricole porusila
smlouvu tim, ze bankovni ptfevody provedla bez podepsaného piikazu C¢i
autorizace; LR vyzval banku k ptfedlozeni vSech uéti a k vypocétu zustatku
[dotéen¢ho bankovniho] t¢tu [OMISSIS] s pfihlédnutim ke zruSenym inkasnim
platbam; LR vy¢islil vysi téchto inkasovanych plateb na 94 123,26 eur; banka
odpovédéla, ze se jedna o namitku prislusejici vyhradné osobédhlavniho dluznika,
které se rucitel nemiize pravoplatné dovolavat; tato argumeftaceineni relevantni:
LR se zarucil za kontokorentni uvér na dot¢eném bankovnim, Uctu; namitka tudiz
nepiislusi vyhradné spole¢nosti SARL GCA, ale vztahuje wovnéziypiimo na
rucitele; naproti tomu banka Crédit Agricole spravmé, uvadip zeshlavni*dluznik
nezpochybnil vysi ¢astek dluzenych bance pred tribunal, de, commeree de Toulon
(obchodni soud Vv Toulonu), ktery hlavnimu “dluznikovi ulozil,» aby zaplatil
ptecerpané Castky, jez LR v soucasnosti zpochybiuje [OMISSIS]; LR se navic
dovolava ustanoveni ob¢anského zakoniku, ackoliv se'ehodactu fidi ustanovenimi
meénového a finanéniho zakoniku, konkrétné “Clankem™1L.133-25 a c¢lankem
[L.133-6, I]; uvedeny zakonik neukléadd, ze k provedeni inkasni platby z uétu musi
byt poskytnuta pisemna autorizace; prislusné inkasni platby jsou uvedeny na
vypisech z dot¢eného uc¢tu od'roku 2008 veprospéch spolecnosti ETRA FI, FLEX
CALL, RF SOLUTION a AZUR CONSEIL; banka Crédit agricole na jednani
predlozila Seky vystavené iéasthici DM, kteta je jednatelkou spolecnosti GCA, ve
prospéch spolecnosti RE\,SOLUTIONwe stejné vysi jako inkasni platby, jez LR
Vv soucasné dobézpochybinuje; po poslednim Seku vystaveném dne 1. dubna 2009
byly tyto inkasni platby prevadényyye stejné vysi a ve stejném meésicnim intervalu;
I kdyz v bi¢znu 2011 zagala"®M bance prostiednictvim emailovych zprav klast
otadzky, neni, myslitelné, e by podnikatel nechal takové inkasni platby déle
pokracovat, amiz o nich/mél jakékoli pochybnosti; spole¢nost GCA méla
kazdepadne tyto“transakce zpochybnit ve Thuté 13ti mésict stanovené v ¢lanku
L.133-25 meénového a finan¢niho zakoniku; namitky, které v soucasné dobé
vznasivLR, jsou nepiipustné z diavodu prekluze; navic bance Créedit Agricole
nebyly peskytnuty rozvahy spolec¢nosti GCA, na jejichz zdkladé by mohlo byt
ovéieno, zda platby provedené ve prospéch spolecnosti udajné patticich jejich
ucetnimu neptedstavovaly odmény, které by byly odpocteny od nakladii této
spolecnosti, ¢cimz by se o stejnou ¢astku snizil jeji obrat, pticemz tyto pochybnosti
jsou podpofeny skutecnosti, ze jestlize byly tyto inkasni platby provedeny ve
prospéch spolecnosti patficich ucetnimu FW, tento ucetni nebyl za neopravnéné
ziskani téchto castek stihan; v dusledku téchto skute¢nosti je prokazano, ze
spole¢nost GCA dala souhlas k inkasnim platbam, jez LR v soucasné dob¢
zpochybiiuje; navrh LR na zapocteni bude zamitnut a ruceni bude zachovéno;
bude proto ulozeno, aby LR zaplatil Caisse Régionale Agricole Mutuel Alpes
Provence c¢astku 96 019,39 eur navySenou o uroky dle smluvni sazby po
26. bteznu 2012, v ramci splnéni jeho zavazku rucit spolecné a nerozdilné za chod
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bézného uctu [OMISSIS] vedeného na jméno spolecnosti SARL Groupe Central
Automobiles;

1 °) ZATIMCO ¢lanek L.133-18 ménového a finanéniho zakoniku — ktery
poskytuje narok na okamzité vraceni Castky neautorizovanych platebnich
transakci, které uzivatel bance oznamil — nebrani tomu, aby mohla byt zalozena
smluvni odpovédnost banky, a to mimo jiné v pfipad¢ poruSeni jeji ovérovaci
povinnosti, je-li predlozen dikaz o Skod¢ zplsobené timto porusenim; cour
d’appel (odvolaci soud) porusil ¢lanek 1147 obcanského zakoniku, ktery je na véc
pouzitelny, nyni c¢lanek 1231-1 téhoz obcanského zakoniku, a€lanek 1937
obcanského zakoniku tim, Ze rozhodl, Ze namitky LR proti ¢astkam preyvedenych
Z u¢tu vedené¢ho na jméno Groupe Central Automobiles vegprospech tuznych
spolecnosti jsou z divodu prekluze neptipustné a ze se ,, LR dovelédva ustanoveni
obcanského zakoniku, ackoliv se chod téchto uctu ridigustanovenimi ménoveho
a finan¢niho zakoniku®“, kdyz se LR mohl — bez ohledu, na¢clanek, L.133-18
ménového a finan¢niho zakoniku tykajici se neautorizovanych platebnich
transakci — dovolavat smluvni odpovédnosti banky.

[OMISSIS] [OMISSIS] [popis druhé a tieti\¢asti druhéhe, divodu kasac¢niho
opravného prostiedku, vychazejicich z peruseniiprocesnichipravidel, které nejsou
pro predbézné otdzky relevantni]



