PL

Thumaczenie

C-147/20-1

Sprawa C-147/20

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:
23 marca 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Hamburg (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 lutego 2020 r.
Strona powodowa:

Novartis Pharma GmbH
Strona pozwana:

Abacus Medicine A/S

z.wnioskiem

0 wydanie

Landgericht Harmiburg (sad krajowy w Hamburgu, Niemcy)

Sygnatura akt: 312%0177/19
Postanowienie

W sprawie

Novartis, Pharma® GmbH, reprezentowanej przez osobg zarzadzajacg XXX

Roeonstrale'254 90429 Norymberga

przeciwko

— strona powodowa —

Abacus Medicine A/S, reprezentowanej przez osobe zarzadzajacg, Vesterbrogade

149,1620 Kopenhaga V, Dania

— strona pozwana —



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 27.2.2020 R.— SPRAWA C-147/20

w dniu 27 lutego 2020 r. Landgericht Hamburg (12 izba cywilna sadu krajowego
w Hamburgu) — [...] postanowit: [Or. 2]

l.
Postepowanie zostaje zawieszone.
.

1. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje sig,ynawpodstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w'¢elu wydania
orzeczenia W trybie prejudycjalnym, nastgpujace pytania \dotyczace wyktadni
art. 9 ust. 2 iart. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o(UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017r. w sprawie ZnakuWtowarowego Unii
Europejskiej [zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) 2017/100 1%} zwigzku
z art. 54 lit. 0) i art. 47a dyrektywy 2001/83/WE ParlamentuzEuropejskiego i Rady
z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do
produktow leczniczych stosowanych u ludzi (zwangj, dalej towniez ,,dyrektywa
2001/83/WE”) oraz art.5 ust.3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2016/161 z dnia 2 pazdziernika 2015y. [zwanego dalej rowniez ,,rozporzadzeniem
(UE) 2016/161’7:

Pytanie pierwsze:

Czy do sztucznego podziatu rynkéw Werezumieniu orzecznictwa Trybunatu moze
prowadzi¢ sytuacja, w kt@rej'zabezpieczenta oryginalnego opakowania zbiorczego
zewngetrznego/oryginalnegonopakowania przewidziane w art. 54 lit. 0) i art. 47a
dyrektywy 2001/83/WEymoga zostda¢ zastapione przez dystrybutora rownoleglego
z zachowaniem takiegoyoryginalnego opakowania w zgodnosci z art. 47a ust. 1
lit. b) dyrektywy 2001/83/AWE® jedynie w ten sposob, ze po czesciowym albo
catkowitym “usunigciu lub “zakryciu pierwotnie zastosowanych zabezpieczen
pozostajawidoezne slady otwarcia?

Pvytaniedrugies:

Czy, dla“udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, czy $lady
otwareia /staja si¢ widoczne dopiero po doktadnej weryfikacji produktu
leczniczego przez hurtownika lub osoby uprawione lub upowaznione do dostawy
produktéow leczniczych dla ludno$ci, np. apteki, w wykonaniu obowigzku
spoczywajacego na nich na podstawie art. 10, 24 130 rozporzadzenia (UE)
2016/161, czy tez mogg zosta¢ niezauwazone przy powierzchownej weryfikacji?
[Or. 3]

Pytanie trzecie:
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Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, czy Slady
otwarcia stajg si¢ widoczne dopiero po otwarciu opakowania produktu
leczniczego np. przez pacjenta?

Pytanie czwarte:

Czy art.5 ust.3 rozporzadzenia (UE) 2016/161 nalezy interpretowa¢ W ten
sposob, ze kod kreskowy zawierajacy niepowtarzalny identyfikator w rozumieniu
art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/161 musi by¢ nadrukowany
bezposrednio na opakowaniu, co oznacza, ze umieszczenie przez dystrybutora
réwnoleglego niepowtarzalnego identyfikatora w postaci dodatkowejs naklejki
zewnetrznej na oryginalnym opakowaniu zewngtrznym jest dqiezgodne iz art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/161?

Uzasadnienie

Strony pozostaja W sporze co do tego, czy strona pozwana'moze dokonywaé
przywozu rownoleglego oryginalnych produktéw leczniezych strony powodowej
,» Votrient 200 mg tabletki powlekane” oraz ,,Vottient 400 mg tabletki powlekane”
oraz dystrybuowa¢ kazdy zmich “wnowym, opakowaniu zbiorczym
zewnetrznym/opakowaniu zewnegfrznym przestanym stronie powodowej przez
stron¢ pozwang, czy tez raczej musi onagprowadzi¢ dalsza dystrybucje
W otwartym oryginalnym _ opakowaniu zewnetrznym pochodzacym od grupy
spolek strony pozwanejs stosujgcmowy clement uniemozliwiajagcy naruszenie
opakowania.

Strona powodowa West Wwlhascicielem prawa wylacznego uzywania slownych
znakow towarowychy,EM 000304857 ,,Novartis” dla klasy 5 oraz IR 896377
,» Votrient”(dlaklasysS, ktoryeh uzywa dla produktu leczniczego ,,Votrient 400 mg
tabletki powlekane” oraz ,;Votrient 200 mg tabletki powlekane” (Zatacznik K 1).
Strona,powodowa Wwystgpuje we wlasnym imieniu na podstawie udzielonego jej
upowaznienia, ha, rzc6z wiladciciela znaku towarowego Novartis AG. Strona
powodowa wprowadza do obrotu produkt leczniczy ,,Votrient 200 mg tabletki
powlekane” w'opakowaniach zawierajacych butelke z 30 tabletkami powlekanymi
oraz Wiopakowaniach zawierajacych butelke z 90 tabletkami powlekanymi.
Produkt ‘leczniczy ,,Votrient 400 mg tabletki powlekane” dystrybuuje ona
w opakewaniach zawierajacych butelke z 30 lub 60 tabletkami powlekanymi.

Najpozniej od dnia 9 lutego 2019r. strona powodowa stosuje w swoich
oryginalnych opakowaniach elementy uniemozliwiajgce naruszenie opakowania
zgodnie z zatacznikiem K 11. [Or. 4]

Strona pozwana dystrybuuje w Niemczech przede wszystkim produkty lecznicze
producentdw z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej pochodzace
z reimportu 1 przywozu rownolegtego. W ramach przywozu réwnoleglego oferuje
ona migdzy innymi produkt leczniczy ,,Votrient 200 mg tabletki powlekane”
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w opakowaniach zawierajgcych butelke z 30 tabletkami powlekanymi oraz z 90
tabletkami powlekanymi, jak réwniez produkt leczniczy ,,Votrient 400 mg tabletki
powlekane” w opakowaniach zawierajacych butelke z 30 tabletkami powlekanymi
oraz z 60 tabletkami powlekanymi.

Przed dalszg dystrybucja strona pozwana musi otworzy¢ oryginalne opakowanie
facznie z elementem uniemozliwiajacym naruszenie opakowania zgodnie
Z zalacznikiem K 11, aby moc wykona¢ opakowanie nadajace si¢ do dystrybucji
zgodnie z 810 Arzneimittelgesetz (ustawy o lekach, zwanej dalej rowniez
»AMG”).

Strona pozwana przestata wiascicielowi znaku towarowego @probki opakowan
zarbwno dla produktu leczniczego ,,Votrient 200 mg (tabletki “powlckane”
w opakowaniach zawierajgcych butelke z 30 tabletkami “powlekanymi oraz
w opakowaniach z 90 tabletkami powlekanymi (zgodnie ze'zbierem zalgcznikow
K 3), jak réwniez dla produktu leczniczego ,,Votrient 400 mg tabletki powlekane”
w opakowaniach zawierajacych butelk¢ z 30 “abletkami powlekanymi oraz
w opakowaniach z 90 tabletkami powlekanymin(zataeznikeK 4). Wysytajac probki
opakowan, strona pozwana zapowiedziala, ze nie bgdzie dostarcza¢ wskazanych
produktéw leczniczych w oryginalnych opakowaniach zbiorczych
zewnetrznych/oryginalnych opakowaniach, leez bgdzie ‘dokonywac ich bedzie je
pakowac na nowo.

Strona powodowa uwaza, .ze przeciwko takiemu dzialaniu przystuguje jej
roszczenie 0 zaniechaniegprzewidziane “w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
2017/1001. Jej zdaniem“nie doszto“dozwyczerpania przystugujacej jej praw do
znakéw towarowych w rozumieniuart. 155ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1001,
gdyz strona pozwana meze umieszcza¢ na oryginalnym opakowaniu Votrientu
przylepne etykiety, ktére zawierajgtakze kod kreskowy bedacy niepowtarzalnym
identyfikatorem wyrozumieniu art. 3 pkt2 [ust. 2] lit. a) rozporzadzenia (UE)
2016/161. W tyim wzgledzie obowiazuja takie same zasady jak w odniesieniu do
pozostalyeh\\elementowy, etykietowania, ktore dystrybutor réwnolegly rowniez
przed “wejSeiem Wezycie krajowych przepisow transponujacych dyrektywe
ParlamentuhEurgpejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia 8 lipca 2011 r. (zwanej dalej
rowniez ,,dyrektywa 2011/62/UE”) musial umieszcza¢ W jezyku niemieckim przy
uzyciuy, przylepnych etykiet. Ponadto importerzy rownolegli moga otwierad
oryginalne opakowania Votrientu, a przy tym otwiera¢ element uniemozliwiajacy
naruszenie opakowania stosowany przez oryginalnego producenta, umieszczac
wlasng nstrukcje uzytkowania W jezyku niemieckim w oryginalnym opakowaniu
oraz zamyka¢ otwarte uprzednio oryginalne opakowanie przy uzyciu wlasnego
nowego elementu uniemozliwiajacego naruszenie opakowania, na przyktad nieco
wickszego zabezpieczenia, ktore calkowicie zakrywa $lady wczesniejszego
otwarcia. W celu wusunigcia watpliwosci co do integralnosci produktow
leczniczych dystrybutorzy rownolegli moga rowniez wskazaé, ze nowo
zastosowane zabezpieczenie zostalo umieszczone przez nich, dystrybutorow
rownolegtych, wramach dopuszczalnego przepakowania. Otwarcie przez
importera rownoleglego opakowania zewnetrznego jest i tak dostrzegalne, gdyz
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zgodnie z orzecznictwem Trybunalu na opakowaniu nalezy wyraznie [Or. 5]
wskaza¢, ze dokonano przepakowania oraz wymieni¢ podmiot, ktory tego
dokonat, jak réwniez nazwe wytworcy produktu.

Stronie powodowej ma wiec przystugiwac przeciwko stronie pozwanej roszczenie
0 zaniechanie przewidziane w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1001.

Do dotychczasowych wymogoéw dotyczacych etykietowania doszly jedynie dwa
sktadniki: element uniemozliwiajacy naruszenie opakowania oraz niepowtarzalny
identyfikator (UI). Oba mozna zrealizowaé przy uzyciu etykiet. ‘Wprawdzie
handel w ramach przywozu réwnoleglego moze by¢ furtka dla, sfatszowanych
produktow leczniczych, ale nie wynika ztego, aby opakowania zeéwngtrzne
w postaci zapowiedzianej przez stron¢ pozwang byly kemieczne.,Dla eelow
przejrzystosci dla pacjenta bezpieczniejsze jest rozpoznanie, ze ma do,czynichia
z etykietowanym produktem oryginalnym, anie z produktem sfalszewanym.
Hurtownie iapteki sa wkazdym razie przyzwyczajone de “najrozni€jszych
opakowan. Pacjenci, apteki Ihurtownie oraz “lekawze\wiedzg, ze" produkty
pochodzace z przywozu réwnoleglego spelniajgsw Niemezech,wymogi dotyczace
etykietowania za pomoca dodatkowo umieszczanychietykiet.

Nie ma znaczenia ekspertyza sporzadzona,na podstawie badania opinii publicznej
stanowigca zalacznik B 23, gdyzdiie jestiistotne, ezy poszczegdlni uczestnicy
obrotu gospodarczego uwazaja noweepakowania zaypozadane. Istotne jest to, aby
kazde opakowanie bylo bezpieezne. ‘Rodstawghdla tego stworzyt europejski
prawodawca poprzez uchwalenie.dyrektywy w sprawie sfalszowanych produktow
leczniczych, ktora zostala transpomowana Sprzez ustawodawcow krajowych.
Zgodnie z nig ponowne zapakowanic mic jest zasadniczo konieczne. Nowe
opakowanie nie gstuzy '\ bezpieczenstwu przywozu rownolegtego. To raczej
konsekwentna kontrola zapewnienid jakosci W ramach przywozu rownoleglego
jest $rodkiem wybranym, przez prawodawce W celu zabezpieczenia jakosci
importowanego,towaru.

NalgZynzakwestionowac argument strony pozwanej, jakoby z uwagi na pokrycie
silikonowaypowlokg oryginalnego opakowania nie mogta ona zapewni¢ trwatosci
naklejki.

Strona pewedewa wnosi o to, aby:

zakaza¢ stronie pozwanej, pod rygorem natozenia na osob¢ zarzadzajaca
strony pozwanej grzywny porzadkowej W wysokosci do 250 000 EUR —
Z mozliwoscig zamiany na areszt porzadkowy — albo aresztu porzadkowego
W wymiarze do szesciu miesigcy:

[Or. 6]

1. wprowadzania do obrotu lub zlecania wprowadzania do obrotu lub
reklamowania lub zlecania reklamowania, w Niemczech w ramach
przywozu rownoleglego, produktu leczniczego ,,Votrient 200 mg tabletki
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powlekane” W opakowaniach zawierajagcych butelk¢ z 30 tabletkami
powlekanymi lub w opakowaniach zawierajagcych butelke z 90 tabletkami
powlekanymi, w nowych opakowaniach;

lub

2. wprowadzania do obrotu lub zlecania wprowadzania do obrotu lub
reklamowania lub zlecania reklamowania, w Niemczech w ramach
przywozu rownoleglego, produktu leczniczego ,,Votrient 400 mg tabletki
powlekane” W opakowaniach zawierajacych butelke 2z 30 “tabletkami
powlekanymi lub w opakowaniach zawierajacych butelke Z 60 tabletkami
powlekanymi, w nowych opakowaniach.

Strona pozwana wnosi 0

oddalenie powodztwa.

Strona pozwana twierdzi, Ze otwarcie przez, strong, pozwang etykiety
zabezpieczajacej strony powodowej prowadzin, dod powstania widocznych,
nicodwracalnych uszkodzen albo zmian opakowania, wzglednie etykiety albo
tasmy klejacej. Strona pozwana nie moze umiesci¢ na‘eryginalnym opakowaniu
niepowtarzalnego identyfikatora za pomoca,etykiety, gdyz z uwagi na silikonowa
powtoke opakowania Votrientu identyfikator takinmozna nastgpnie usung¢. Nie
mozna dokona¢ nadruku na podstawietart. 5 ustad rozporzadzenia delegowanego
2016/161, zgodnie z ktorymin,,,Producenci nadrukowujqg kod kreskowy na
opakowanie na gladkiej, jednorodnej, powierzchni stabo odbijajgcej swiatto”.

Zdaniem strony pozwangj, skutkuje to,tym, ze jako importer rownolegly jest ona
zmuszona uzywaéwwlasnego “opakowania w celu prowadzenia dystrybucji
w Niemczech, na, ktorym \towopakowaniu moze nadrukowaé niepowtarzalny
identyfikater,\wzglednie, kod \ kreskowy oraz ktéore moze zamknaé przy uzyciu
wlasnege elementu uniemezliwiajacego naruszenie opakowania. Oryginalnego
opakewania, stronyypowodowej nie mozna juz wiecej uzy¢. Z uwagi na zmiang
paradygmatu.na, skutek transpozycji dyrektywy w sprawie sfatszowanych
produktow leczniczyeh oraz z uwagi na bezposrednie stosowanie rozporzadzenia
(UEM201.6/16 Iirowniez W odniesieniu do dystrybucji rownoleglej wymagane jest
ptzy wprowadzaniu do obrotu calkowicie czyste i niewykazujace zadnych §ladow
naruszenia opakowanie produktu leczniczego.

Dlatego tez stronie powodowej nie przystuguje dochodzone przez nig roszczenie
0 zaniechanie.

Strona pozwana jest ponadto zdania, Ze niedopuszczalne jest otwarcie i ponowne
zamknigcie oryginalnego opakowania przez dystrybutora rdéwnolegltego przy
uzyciu wilasnego nowego [Or.7] elementu uniemozliwiajgcego naruszenie
opakowania. W przypadku Votrientu nie jest bowiem mozliwe umieszczenie
nowych elementdow  uniemozliwiajacych  naruszenie  opakowania bez
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pozostawienia widocznych $ladéw otwarcia opakowania, co prowadzi z kolei do
tego, ze zabezpieczenia moga nie by¢ skuteczne.

W  przypadku spornych produktéw leczniczych Votrient umieszczono
przezroczyste naklejone zabezpieczenie kazdorazowo na gornej idolnej klapce
opakowania. = Powierzchnia  opakowania niezbedna dla  umieszczenia
zabezpieczenia nie jest pokryta powtoka silikonows, co skutkuje tym, ze
oderwanie etykiety silikonowej pozostawia widoczne $lady ingerencji.
W przypadku umieszczenia etykiety zabezpieczajacej strony pozwanej na tej
uszkodzonej powierzchni pozostajag widoczne $lady ingerencji, co jest,widoczne
na zdj¢ciu na karcie 66. Ponadto mimo umieszczenia nowegofzabezpieczenia
uszkodzenie powierzchni opakowania jest nadal wyczuwalne.

Umieszczenie niepowtarzalnego identyfikatora na starym, Ul poprzez jego
zaklejenie nie wchodzi w rachubg réwniez z tego powodu, ze nowanaklejke
mozna ,,0oddluba¢”, atym samym pacjenci moga_zobaczyCy, ze, kazdorazowo
podane rzgdy liczb wskazane przy PC i SN nie pokrywaja'si¢ ze sobg. Narusza to
integralnos¢ produktu.

Uwzglednienie powodztwa opartegoma arta9 ust. 2%,art. 15 rozporzadzenia (UE)
2017/1001 zalezy od tego, jak mnalezy interprétewac art. 54 lit. 0), art.47a
dyrektywy 2001/83/WE, wzglednie arty5 ust. 3%ozporzadzenia (UE) 2016/161.
Jezeli przepakowanie przez strone pezwang do nowych opakowan zewngtrznych
jest sprzeczne z zasadami ustanowionymiyprzez Trybunal m.in. w wyroku
w sprawie Bristol-Myers-Squibb “(wyrok, z dnia 11 lipca 1996 r., C-427/93),
stronie powodowej moze przystugiwac dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie o zaniechanies, przewidziane wart. 9 ust.2 rozporzadzenia (UE)
2017/1001. Jezelijednak ‘powotanic si¢ przez strong pozwang na przystugujace jej
prawa do Znaku towarowego imoze prowadzi¢ do sztucznego podziatu rynkow,
obrona “strony pezwanej ‘moze okaza¢ si¢ skuteczna. Jezeli zart.5 ust. 3
rozpotrzadzenia (UE),2016/161 wynika obowigzek nadrukowywania przez strone
pozwana kedukreskowego bezposrednio na opakowaniu produktu leczniczego,
moze to wymagaé, skorzystania z nowego opakowania zbiorczego zewngtrznego.
[Or. 8]

Pytania od pierwszeqo do trzecieqo

Pytania te zostaly zadane na podstawie nastgpujacych rozwazan:

Powodzenie obrony strony pozwanej zalezy od tego, czy wiasciciel znaku
towarowego nie moze sprzeciwié si¢ przepakowaniu towaru W nowe opakowanie
zbiorcze zewnetrzne Z tego powodu, ze strona pozwana zgodnie z § 10 ust. 1c
AMG, art. 544, 54 lit. 0), art. 47a dyrektywy 2001/83/WE i zgodnie z art. 4, 5, 17
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/161 jest zobowigzana do
umieszczenia rOwnowaznych zabezpieczen na opakowaniu, co jednak w niniejszej
sprawie — szczegdty sa sporne — mogloby pozostawia¢ widoczne §lady. Gdyby
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pozostawienie widocznych $ladow prowadzitlo z uwagi na wymogi wynikajace
z art. 54a dyrektywy 2001/83/WE iz art. 4, 5, 17 rozporzadzenia (UE) 2016/161
do  konieczno$ci  wymiany  oryginalnego  opakowania  zbiorczego
zewngetrznego/oryginalnego opakowania na nowe opakowanie zbiorcze
zewnetrzne, stronie powodowej nie przystugiwatoby roszczenie 0 zaniechanie
przewidziane w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1001.

Paragraf 10 ust. 1c AMG brzmi:

(1c) W przypadku produktow leczniczych stosowanych ‘wludzi na
opakowaniach zbiorczych zewnetrznych umieszcza si¢ zabezpieczenia oraz
element uniemozliwiajagcy naruszenie opakowania, € jezeli “jest to
przewidziane na mocy art. 54a dyrektywy 2001/83/WE “,Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczychystosowanych 4 ludzi
(Dz.U. 2001, L 311, s.67), zmienionej ostatnio) dyrektywg 2011/62/UE
(Dz.U. 2011, L 174, s. 74), albo wymagane na podstawie arty 54a dyrektywy
2001/83/WE.

Zgodnie z twierdzeniami strony pozwanejmwystepuja okolicznosci wskazujace na
to, ze widoczne S$lady otwarcia nie sg akeeptowane), wobrocie handlowym.
Przyktadowo trzy z pieciu wiodacy€h przedsigbiorstwyzbranzy hurtowego handlu
farmaceutycznego wymagaja opakowan pozbawionych uszkodzen i nie akceptuja
opakowan produktow leczniczychizawierajacych widoczne $lady otwarcia. Strona
pozwana przedstawita ponadto, ekolieznosei wskazujace na to, ze réwniez apteki
| pacjenci uwazaja nowé opakowania,za bardziej godne zaufania niz oryginalne
opakowania  z naklejonym «» zabezpieezeniem  wzglednie  z pierwotnym
zabezpieczeniem.

Pytanie czwarte:

Sad uwaza, ze pytanie ¢ézwarte ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy: [Or. 9]

Skutecznos¢ “ebrony Strony pozwanej zalezy od tego, czy wilasciciel znaku
tewarewego mic'moze sprzeciwic si¢ przepakowaniu towaru W nowe opakowanie
zbiorezeyzewngtrzne Z tego powodu, ze strona pozwana zgodnie z § 10 ust. 1 ¢
AMG, “artab4a  dyrektywy 2001/83/WE iart.5 ust.3 rozporzadzenia (UE)
2016/1617 jest zobowigzana do nadrukowania zabezpieczen W postaci kodu
kreskowego na podstawie art.5 ust.3 rozporzadzenia (UE) 2016/161
bezposrednio na opakowaniu.

Jezeli strona pozwana jako importer rownolegly jest zobowigzana na podstawie
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/161 do nadrukowania kodu kreskowego
bezposrednio na opakowaniu, wowczas W ocenie sadu dalsze korzystanie
Z oryginalnego opakowania zbiorczego zewnetrznego/oryginalnego opakowania
jest z tej przyczyny niemozliwe i wymagane jest przepakowanie w catkiem nowe
opakowanie zbiorcze zewngtrzne.






