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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for modtagelse:
10. september 2019
Den foreleeggende ret:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas{Litauen)
Afgarelse af:
4. september 2019
Appellant:
»Skonis ir kvapas« UAB
Indstaevnt:

Muitinés departamentasy, prie |\ Lictuvos Respublikos finansy
ministerijos

Hovedsagens genstand

Den verserende appelsag_omhandler en afgiftstvist mellem »Skonis ir kvapas«
UAB~der el etykapitalSelskab, og skatte- og afgiftsforvaltningen vedrgrende
beregningen af punktafgift og moms pa importerede varer. Parterne er i det
veesentlige™uenige’ om, hvorvidt den vandpibetobak, som appellanten har
importeretyskalanses for ragtobak og for punktafgiftspligtig i sin helhed (det vil
sige, alley, dens bestanddele), eller om alene den tobak, som dette produkt
indehelder, er punktafgiftspligtig.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af artikel 2, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 2011/64/EU af
21. juni 2011 om punktafgiftsstrukturen og -satserne for forarbejdet tobak
(herefter »direktiv 2011/64«), fortolkning af Radets forordning (EQF) nr. 2658/87
af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif og
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fortolkningen af bestemmelserne i den kombinerede nomenklatur (herefter »KN«)
i bilag I til den feelles toldtarif.

Artikel 267, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv 2011/64/EU af 21. juni 2011 om
punktafgiftsstrukturen og -satserne for forarbejdet tobak forstasdisaledes, at
vandpibetobak, som den der er genstand for denne sag (det vil sige bestaende af
tobak (op til 24%), sukkeroplasning, glycerin, aromaer og konserveringsmiddel)
anses for »delvis [at] besta[...] af andre stoffer end tobak« soriemhandlet i"denne
bestemmelse?

2)  Skal artikel 5, stk. 1, i direktiv 2011/64/EU, herunder,ogsd i de tilfeelde, hvor
den skal leses i sammenhang med dette direktivs artikel, 2\\stk. 2, “fortolkes
saledes, at i en sag, i hvilken den tobak, der erindeheldt i, en,blanding, som er
beregnet til rygning — i dette tilfeelde vandpibetobak,(det,omtvistede produkt i den
foreliggende sag) — opfylder kriterierne i artikel 5, stk. 1)\ direktiv 2011/64/EU,
skal hele denne blanding anses for ragtobak uansetindholdetaf andre stoffer deri?

3) Safremt det andet spgrgsmal besvares ‘benegtende, skal artikel 2, stk. 2,
og/eller artikel 5, stk. 1, i direktiv 2011/64/EU"da fortolkes saledes, at hele det
omtvistede produkt som eksempelvisydet i1 hovedsagen omhandlede, der er
fremstillet ved at blande fintskaret tobak*med andre flydende og almindeligvis
fine stoffer (sukkeroplgsning, glyeerin, aromaer og konserveringsmiddel), skal
behandles som rggt@ebak sem omhandletd dette direktiv?

4)  Safremtddet andet spergsmalebesvares benagtende, og det farste og tredje
spargsmal besvares bekraftende, skal bestemmelserne i position 2403 i den
kombineféde, noménklatur, der fremgar af bilag | til Radets forordning (EQF)
nr. 2658/87 af, 23:5uli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den felles
toldtarify,som &ndret'wved Kommissionens forordning (EU) nr. 1006/2011 af 27.
september 201%;, Kammissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 927/2012 af
9.%ektober 2012, " Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 1001/2013
afy, 4.5 okteber ™ 2013 og Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU)
nr. 1401/2014° af 16. oktober 2014, da fortolkes saledes, at bestanddele i
vandpibetobak som eksempelvis 1) sukkeroplgsning, 2) aromaer og/eller 3)
glycerin‘ikke skal behandles som »tobakserstatninger«?

Relevante EU-retlige forskrifter

Anden og niende betragtning til Radets direktiv 2011/64/EU af 21. juni 2011 om
punktafgiftsstrukturen og -satserne for forarbejdet tobak og dette direktivs artikel
2, stk. 1, og artikel 14, stk. 1.
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Kapitel 24 i afsnit IV i del 11 i den kombinerede nomenklatur i bilag I til Radets
forordning (E@F) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen
og den felles toldtarif, som endret ved Kommissionens forordning (EU)
nr. 1006/2011 af 27. september 2011, Kommissionens gennemfarelsesforordning
(EU) 927/2012 af 9. oktober 2012, Kommissionens gennemfgrelsesforordning
(EU)  nr.1001/2013 af 4. oktober 2013 og Kommissionens
gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 1101/2014 af 16. oktober 2014.

Relevante nationale bestemmelser

Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Republikken Litauens “lov om
punktafgifter): Artikel 3, stk. 27, der definerer begrebet »rogtebaks, artikel 3,
stk. 35, der definerer begrebet »cigarer og cigarillos«g artikely3, stk 36, “der
anfgrer, at varer, som udelukkende eller delvis bestar af,tobakserstatningerpanses
for at veere rggtobak, og artikel 31, stk. 2, der fastsaetten,punktafgiftssatsen for
regtobak.

Kortfattet fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne
I hovedsagen

| perioden mellem 2012 og 2015 ‘importerede, appellanten (en virksomhed med
hjemsted i Litauen, der drivergvirksemhed bl.aninden for detailhandel med en
reekke tobaksvarer) til Republikken®kitauen farskellige mangder vandpibetobak,
der bestod af tobaksvarer ‘indeholdende “tebak (op til 24%), sukkeroplgsning
(47%), glycerin som_fugtighedsbevarende middel (27%), aromaer (2%) og
kaliumsorbat som konserveringsmiddels (mindre end 1 g pr. kg) (herefter »det
omtvistede produkt«) iypakkermed 50 eller 250 g.

I de tilhgrende angivelsersblev disse varer i henhold til den affattelse af den
kombineféde, nomeénklatur, der fandt anvendelse i den pagealdende periode,
tariferet sem »vandpibetobak« i henhold til KN underposition 2403 11 00 og i
henholdytil "den nationale forskrift X203 desuden som »rggtobak, der palegges
punktafgift somfastsat 1 artikel 31, stk. 2, i lov om punktafgift«.

Vandpibetobak “er en tobaksvare, som forhandles af appellanten og kgbes af
forbrugere;med henblik pa rygning. Dette produkt er beregnet til brug i vandpiber,
og denyrag, der skal inhaleres, frembringes ved at breende eller opvarme produktet,
hvilket “vil sige, at den rgg, der skal inhaleres, frembringes ved, at alle
bestanddelene (stofferne) i det omtvistede produkt gleder samtidig; det
pageeldende produkt kan ryges, som det er, mens sukkeroplgsningen, tobakken og
aromaerne i produktet grundleeggende er beregnet til at give regen en bestemt
aroma.

Efter at have undersggt selskabets elektroniske indferselsangivelser fastslog
toldmyndigheden for Vilnius-omradet, at selskabet havde anfart en (netto)veegt for
det omtvistede produkt, der ikke svarede til de oplysninger, der fremgik af
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fakturaerne og felgesedlerne, idet selskabet kun havde angivet (netto)veegten for
den tobak, der var indeholdt i det omtvistede produkt, hvilket vil sige nettovaegten
for en enkelt bestanddel og ikke nettoveegten for det omtvistede produkt i dets
helhed. Da denne regionale skatte- og afgiftsmyndighed fandt, at hele det
omtvistede produkt — og ikke blot den deri indeholdte tobak — i henhold til
nationale retsforskrifter skulle behandles som punktafgiftspligtig reggtobak,
beregnede myndigheden pa grundlag af en inspektionsrapport dateret 23. august
2017 (herefter »rapporten), at selskabet skulle betale en yderligere punktafgift pa
1 308 750,28 EUR, importmoms pa 274 837,74 EUR, renter pa 512 513 EUR for
forsinket betaling af punktafgift og renter pa 43 532 EUR for forsinket betaling af
importmoms. Den palagde ligeledes selskabet en bgde pa 158 35REUR.

Efter undersggelse af klagen over denne afgarelse,ader. “war “truffet, af
toldmyndigheden for Vilnius-omradet, opretholdt skatte<‘og afgiftsfornvaltningen
rapporten og afslog at imgdekomme selskabets anmodning.Om fritagelse for
betaling af renter pa grund af forsinket betaling og.den palagte bade.

Da appellanten var uenig i skatte- og afgiftsmyndighedernes afgarelser og bl.a.
var af den opfattelse, at punktafgift alene Skulle paleegges den tobak, der var
indeholdt i det omtvistede produkt, ogdkke detiomtvistedeyprodukt som helhed,
indgav appellanten en klage over disse afgarelsertil Mokestiniy gincy komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes (kemmissionenfor skatte- og afgiftstvister
ved Republikken Litauens regering), der “epretholdt de afgiftsbelgb, som var
beregnet i rapporten, og som selskabet var blevet palagt at betale, men fritog
selskabet for betaling af derepkreevederenter for forsinket betaling.

Da Vilniaus apygardos “wadministracinis teismas (regional domstol i
forvaltningsretlige sager, Vilnius) i'sin“behandling af afgiftstvisten vedrgrende de
afgarelser, deryvartruffet af den lokale skatte- og afgiftsmyndighed, af skatte- og
afgiftsforvaltningen og, afykommissionen for skatte- og afgiftstvister, ligeledes
opretholdiydisse, afgarelser, ‘iveerksatte appellanten appel til prevelse heraf ved
Lietuvos,, wyriausiasis _ administracinis  teismas (Litauens  gverste
foryvaltningsdemstol):

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Vedrgrende anerkendelsen af, at det omtvistede produkt »[...] delvis bestar af
andre stoffer end tobak« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/64

EU-lovgiver praciserer i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/64 ikke, hvilke »andre
stoffer« produktet skal indeholde for at blive anset for forarbejdet tobak.

For sa vidt angar dette aspekt kan dette begreb umiddelbart synes ikke at omfatte
stoffer af en hvilken som helst art, men alene stoffer, der er tobakserstatninger i en
bestemt forarbejdet tobaksvare, hvilket vil sige stoffer, der tjener samme formal
(har samme funktion) som tobak i en specifik vare. Der hersker netop ingen tvivl
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om, at eksempelvis cigaretpapir i cigaretter ikke udger et sadant »andet stof« som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/64.

Andre stoffer end tobak, der er indeholdt i vandpibetobak som defineret i bl.a.
underpositionsbestemmelse 1 til kapitel 24 i KN, er de almindelige bestanddele af
i et sadant produkt, og tilstedeveerelsen af disse imgdekommer forbrugernes
forventninger. Nar det saledes antages, at det omhandlede begreb (»andre stoffer«)
er anvendt som en henvisning til stoffer, der erstatter tobak i produktet, er det
ngdvendigt at undersgge, om det omtvistede produkt, uanset maengdeforholdene
mellem tobak og andre stoffer i produktet, reelt er omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/64.

Tobak, der er indeholdt i en tobaksvare, som er beregnet til_rygning, breendesieller
opvarmes imidlertid, saledes at den afgiver rag med €n bestemt ‘arOma, som
inhaleres. | denne henseende har appellanten ikke \bestridte dety forhald, at
sukkeroplgsningen og aromaerne i det omtvistede produkt'primeert er beregnet til
at tilfare denne rgg en vis aroma, hvilket vil sige, at'disse ‘stoffer idet omtvistede
produkt i denne sarlige forstand i det vaesentlige‘anvendes til samme formal som
den i produktet indeholdte tobak.

Da direktiv 2011/64 desuden ikke giversen, klartdefinition pa begrebet »andre
stoffer«, kan det haevdes, at disse [begreber-her,.er anvendt i den bredest mulige
forstand, hvilket vil sige som daekkende alle, stofferuanset deres formal og deres
forhold til den i produktet indeholdte tobak.

I lyset af det foranstaende er det'farst og fremmest hensigtsmaessigt at foreleegge
det farste spargsmal foerDomstelen med henblik pa en preejudiciel afgarelse.

Vedrgrende anerkendelsen af, at det omtvistede produkt opfylder kriterierne for
»rogtobak«

Dernast' skal, detd undersggelsen af, hvorvidt de omtvistede produkter opfylder
kriterierneyi artikel's, stk.'1,'i direktiv 2011/64 (bade nar artiklen laeses sarskilt og
I sammenhang med dette direktivs artikel 2, stk. 2), farst og fremmest bemaerkes,
at de »kan ryges,uden yderligere industriel forarbejdning« som omhandlet i artikel
5, stk. 1,litra‘a). (jf. 1 denne sammenhang bl.a. Domstolens dom af 6.4.2017, Eko-
Tabak\C-638/15, EU:C:2017:277, preemis 30-32), og at de ogsa »kan ryges« som
omhandletiartikel 5, stk. 1, litra b).

Artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/64 fastlegger ogsa et andet obligatorisk
kriterium, hvilket vil sige, at ragtobak skal veere et produkt, »der er skaret, revet,
spundet eller udpresset i plader«.

De indsamlede oplysninger i hovedsagen tyder pa, at der ikke hersker nogen tvivl
om, at tobakken i det omtvistede produkt er »revet« saledes som omhandlet i
artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/64. Tobakken i det omtvistede produkt,
som er beregnet til rygning uden yderligere forarbejdning, og som forbrugere
anvender som et produkt, der indeholder nikotin, anvendes, nar det ryges, til sit
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primaere formal, der bestar i ved forbreending eller opvarmning at frembringe
nikotinholdig r@g, som er beregnet til inhalering.

En systemisk analyse af bestemmelserne i direktiv 2011/64 har vist, at der skal
palegges punktafgift pa al forarbejdet tobak, hvilket vil sige pa alle relevante
produkter, inklusive produkter, der anses for rggtobak, og ikke pa den deri
indeholdte tobak (den specifikke mengde tobak). Dette farer pa ny til den
konklusion, at andre bestanddele i det omtvistede produkt i en sag som den i
hovedsagen omhandlede nappe kan bevirke, at produktet ikke lengere er
genkendeligt som rggtobak saledes som omhandlet i artikel 5, stki'l, i direktiv
2011/64.

En modsat opfattelse ville sandsynligvis veere uforeneligsmedtdet ‘pagealdende
direktivs formal, saledes som de fremgar af anden og nhiendesbetragtning “til
direktivet, og ville ikke opfylde kravet om, at forskellige kategorier af forarbejdet
tobak skal defineres pa basis af kriterier, der vedrgrer deres kendetegn,og deres
anvendelse (Domstolens dom af 11.4.2019, Skenis “ir “kvapass » C-638/17,
EU:C:2019:316, preemis [38]).

Det andet spergsmal forelegges derfor ‘Domstolen®forvat fa bekraeftet eller
afkraeftet denne opfattelse.

Vedrgrende tarifering af det omtvistede produkt i*henhold til artikel 5, stk. 1, i
direktiv 2011/64

Séafremt Domstolen matte besvare,det foranstdénde spargsmal benagtende, hvilket
vil sige, at man selv.i lyset af forhold som de i hovedsagen omhandlede skal
fokusere pa det omtvistedeyprodukt,i dets helhed (alle de stoffer, der indgar i den
omtvistede blanding),“eg foryat produktet kan anses for at veere regtobak med
henblik pa at@ere det,punktafgiftspligtigt, er det farst og fremmest ngdvendigt at
undersgge, omybetingelsen iartikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/64 (»er skaret,
revet«) er opfyldt:

Som_Domstolen “harfastslaet, skal der med henblik pa fastleeggelsen af
raekkevidden afyudtrykkene »skaret« og »revet« — i mangel af en definition af
udtrykkene i-det nevnte direktiv — henvises til deres sedvanlige og almindeligt
anerkendte “betydning; disse udtryk, hvis sedvanlige betydning er serligt bred,
betegner forsa vidt angar navnlig det farste resultatet af den proces, der bestar i at
fierne'en del eller et stykke af noget med et skaerende instrument, og for sa vidt
angar det andet resultatet af den proces, som bestar i at adskille noget fra hinanden
eller dele det i stykker (Domstolens dom af 6.4.2017, Eko-Tabak, C-638/15,
EU:C:2017:277, preemis 28).

Da det omtvistede produkt er en blanding, ville det veere logisk at antage, at man
ved undersggelsen af kriteriet »skaret« eller »revet« som omhandlet i artikel 2,
stk. 2, og/eller artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/64, bgr vurdere de stoffer,
som produktet bestar af.
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For sa vidt angar dette sidste aspekt er det i lyset af de forskellige sprogudgaver af
artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/64 (eksempelvis »otherwise split« pa
engelsk eller »fractionné d’une autre fagon« pa fransk) muligt at anlegge den
synsvinkel, at de relevante andre stoffer end tobak (sukkeroplgsning, glycerin,
aromaer og det navnte konserveringsmiddel) maske opfylder de pagaldende
kriterier, uanset at det omtvistede produkt primert bestar af flydende (viskese) og
almindeligvis fine stoffer. Denne synsvinkel kunne vere i overensstemmelse med
den fortolkning, der er fremsat i preemis 24 i Domstolens dom i Eko-Tabak-sagen,
nemlig at begrebet »rggtobak« ikke ma fortolkes strengt.

Pa den anden side gar de bestanddele, der ikke er tobak, det ogsa muligtat indtage
den modsatrettede holdning til, hvorvidt blanding af almindeligvis‘flydende eller
pa anden vis fine stoffer eller opdelingen af den endelige blanding, i mindre
mengder kan anses for at vaere »skaret« eller »revet« som omhandlets, artikel™s,
stk. 1, litra a), i direktiv 2011/64. Det begreb, der definerer et ptnktafgiftspligtigt
produkt, skal netop vare objektivt, hvilket er grunden til,“at en,vurdering af det
pageeldende kriterium (»skaret« eller »revet«) ikke hanafhaenge afjom’der indgar
en stgrre mangde flydende eller pa anden made almindeligvis fine stoffer i
fremstillingen af det omtvistede produkt.

Det er ogsa ngdvendigt at undersgge, “em de “emtvistede produkter har de
kendetegn for rggtobak, der er opregnet, I artikel 5,%stk. 1, litra b), i direktiv
2011/64. | ottende betragtning til direktiv 2011/64 anfares bl.a., at »tobaksaffald
[bar] defineres pracist«, ¢hvilket, fgrer til den konklusion, at begrebet
»tobaksaffald«, hvilket demhenvises til ‘indenne betragtning, ikke ma fortolkes
bredt. P4 den anden side anses“selvedet omtvistede produkt, omend det er
beregnet til detailsal@, tkke foraffald, eller et biprodukt, og der foreligger heller
ingen oplysninger. om, at de enkelte bestanddele i det omtvistede produkt kan
anses for affald,ellenbiprodukter.

Pa dennegbaggrundyog imangel af praksis fra Domstolen tillader det forhold, at
det omtvistede pradukt fremstilles ved forarbejdning af tobak, hvilket vil sige ved
at blande det4med, andresstoffer, ikke, at det udelukkes, at dette produkt, der kun
indeholder opitil 24% tobak, kan anses for et biprodukt, der er fremkommet ved
tobaksfararbejdning som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/64.

Detitredje.spargsmal foreleegges derfor med henblik pa at fjerne denne tvivl.
Vedrgrende begrebet »tobakserstatninger«

Safremt Domstolen matte svare bekreftende pa det tredje spgrgsmal og bekrefte,
1) at forholdene i denne tvist er omfattet af artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/64, og
2) at afgerelsen med hensyn til, om det omtvistede produkt skal anses for
regtobak, skal treffes ved at undersgge, hvorvidt kriterierne i artikel 5, stk. 1, er
opfyldt ikke alene for sa vidt angar tobakken, men ogsa for sa vidt angar de gvrige
indholdsstoffer, har hovedsagen ogsa rejst spgrgsmalet om, hvorvidt
gennemfgrelsen af direktiv 2011/64 i national ret muligvis er utilstreekkelig.
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Spergsmalet gar serligt pa, hvorvidt artikel 3, stk. 36, i lov om punktafgift pa
produkter, der anses for rggtobak, er forenelig med artikel 2, stk. 2, i direktiv
2011/64.

Netop denne bestemmelse i EU-retten, der definerer sammensatningen af
produktet, henviser til »andre stoffer«, hvorimod den nationale forskrift anvender
begrebet »tobakserstatninger«.

Det nuveerende stadium 1 den foreliggende sag har fart til den rimelige
konklusion, at dette begreb (»tobakserstatninger«) svarer til det, der anvendes i
KN.

Nervarende afdeling ved den foreleeggende ret er enig i, .at de,bestemmelser i
direktiv 2011/64, der definerer det punktafgiftspligtige produkt, ikkeshenviseratil
KN (der henvises i denne forbindelse til Domstolens dom af,11.4.2019, Skenis ir
kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316, premis 46). | den, foreliggende sag er
indholdet i KN-bestemmelserne imidlertid relevant for “anvendelsen af de
nationale bestemmelser og for afgarelsen afy, hvilken “effekt den muligvis
utilstreekkelige gennemfarelse af EU-retten Kan havepa appellantens forpligtelser.

Appellanten tariferede det omtvistede produkt som, “vandpibetobak som navnt i
underpositionsbestemmelse 1 til dette“kapital« i henhold til KN-underposition
2403 11 00. Denne bestemmelse anfgrer, at»[Sjemwandpibetobak« i pos. 2403 11
anses tobak, der er bestemt til#ygningii en vandpibe, og som bestar af en blanding
af tobak og glycerol, ogsa.med,indhold af aromatiske olier og ekstrakter, melasse
eller sukker, og ogsa aromatiseretuned frugt [=.].«

Den ovennavnte underposition henhgrer under KN-position 2403 »rggtobak, ogsa
med indhold af tobakserstatning, uanset maengdeforholdet«.

Dette farer tihden konklusien, at al vandpibetobak som defineret i den ovenfor
naevnte dnderpositionsbestemmelse 1 anses for rggtobak, og at andre stoffer end
tobak.i denne bestemmelse (glycerol/glycerin, sukker, melasse m.v.) muligvis
ikKe anses for »tobaksefstatninger«.

Dette bekraeftes delvist af andet punktum i underpositionsbestemmelse 1 til KN
2403 21 00%(»Produkter uden indhold af tobak, der er bestemt til rygning i en
vandpibe,“er °[...] undtaget fra denne underposition«), og af de forklarende
bemarkninger til KN (EUT 2019, C 119, s.1) (herefter »de forklarende
bemarkninger«) til KN-underposition 2403 99 90 med angivelse af, at denne
underposition omfatter »[p]rodukt til rygning (fx. »vandpibetobak«), der
udelukkende bestar af tobakserstatning og andre produkter end tobak«.

Det forhold, at »tobakserstatninger« i KN’s forstand omfatter stoffer, der i
henhold til deres formal, er beregnet til at erstatte den tobak, der (almindeligvis)
indgar i produktet, bekreftes ikke alene af den sproglige betydning af dette
begreb, men ogsa (delvis) af de forklarende bemarkninger til KN-underposition
2402 90 00, hvoraf det fremgar, at »[d]enne underposition omfatter bl.a. cigarer,



37

38

»SKONIS IR KVAPAS« UAB

cigarillos og cigaretter, der udelukkende bestar af tobakserstatninger, fx.
cigaretter, der er fremstillet af specielt tilberedte blade af en salatsort, og som
hverken indeholder tobak eller nikotin«.

Pa denne baggrund er det ligeledes hensigtsmaessigt at forelegge det fjerde
spargsmal for Domstolen med anmodning om preejudiciel afgerelse.

Besvarelserne af disse spargsmal har stor betydning for den foreliggende sag, da
de er en forudsatning for at undersgge de nationale retsforskrifter med henblik pa
at fastleegge appellantens afgiftsmaessige forpligtelser.



