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Sprawa C-242/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
8 czerwca 2020 r.
Sad odsylajacy:
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Chorwacja)

Data orzeczenia, na mocy ktorego sklada si¢ wniosek 0 Wydanie 0rzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

6 maja 2020 r.
Strona powodowa:

HRVATSKE vSume d.o.e.[,]% Zagreb, \jako nastepca prawny
HRVATSKE SUME¢javno “poduzeée, za gospodarenje Sumama
I Sumskim zemljistimaw Republiei Hrvatskoj[,] p.o. Zagreb

Strona pozwana:

BP EUROPA, SE, jako nastepca prawny DEUTSCHE BP AG, jako
nastepca prawny THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH

[..]

Przedmiot: Whiosek ‘@wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wspotpraca
sadowa w Sprawachweywilnych

Sad odsytajacy:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [apelacyjny sad gospodarczy Republiki
Chorwagji] [...]

Strony postgpowania gtownego [...]:

Powod: HRVATSKE SUME d.o.o. [,] Zagrzeb, [...] jako nastepca prawny
HRVATSKE SUME javno poduzete za gospodarenje $umama i $umskim
zemljiStima U Republici Hrvatskoj [,] p.o. Zagrzeb [CHORWACKIE LASY spotki
jawnej prawa publicznego ds. gospodarowania lasami iterenami lesSnymi
w Republice Chorwacji, z siedzibag w Zagrzebiu], [...] dalej w tekscie: powdd
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Pozwany: BP EUROPA SE Hamburg, [...], jako nast¢pca prawny DEUTSCHE
BP AG, [...], jako nast¢pca prawny THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH,
[...] dalej w tekscie: pozwany

Zwiegzte omodwienie przedmiotu sporu W postgpowaniu gldwnym oraz istotne
okolicznosci faktyczne, tres¢ przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie
oraz wskazanie powodow, dla ktorych sad wnosi 0 wyktadni¢ przepisow prawa
Unii:

W niniejszej sprawie Trgovacki sud u Zagrebu [sad gospodarczy wiZagrzebiu]
[...] stwierdzit brak swojej jurysdykcji i odrzucit pozew, poniewaz Uiwaza, ze brak
jurysdykcji miedzynarodowej sadéw Republiki Chorwacjit. Powods \wnidst
zazalenie na to postanowienie ktére rozpatruje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske [apelacyjny sad gospodarczy Republiki Chorwacji] [...].

Postepowanie przed Trgovacki sud U Zagrebu T, [sadem % gospedarczym
w Zagrzebiu] zostalo wszczete W wyniku ztozenia pezwu z dnia 1'pazdziernika
2014 r., w ktérym powdd podnosi, ze wyrokeVrhoyni sudsRepublike Hrvatske
[sadu najwyzszego Republiki Chorwacji] z 21 maja,2009 r.\{OR.2] [...] zmienit
wczesniejsze wyroki 1 Stwierdzono w nimg,ze egzekueja 'z przedmiotu egzekucji
W oparciu 0 prawomocne postanowienieso wszczeciu egzekucji wydanym przez
Trgovacki sud u Zagrebu [sad gospodarczyavZagrzebiu] przeciwko powodowi
byla niedopuszczalna. JednoczeSnie na mecy “tego wyroku zobowigzano
pozwanych, aby w wymienionej Sprawie,zwrocilispowodowi w niniejszej sprawie
koszty postepowania cywilnegoww wiysokosci 299 974,65 HRK w terminie 8 dni
oraz odmowiono pozwanemu w niniejszej sprawie, jak i pierwszemu pozwanemu,
zwrotu kosztow postepowania cywilnego W wysokosci 231 480,90 HRK.

Uprzednio, naemocy, postanowienia@ o wszczeciu egzekucji wydanego przez
Trgovacki sud UnZageebu [sad, gospodarczy W Zagrzebiu] oraz na wniosek
poprzednika “\ pozwanego “\W niniejszej  sprawie  jako  wnioskujgcego
0 przeprowadzenie egzekucji, przeprowadzono mianowicie egzekucj¢ przeciwko
dhuzniitkew1% poddanemu | egzekucji, spotce FUTURA d.o.o. Zagreb, zajgto
wymagalng,$wiadezenia pieni¢zne dtuznika poddanego egzekucji wobec powoda
Weminiejszej sprawie jako dtuznika dtuznika poddanego egzekucji i przekazano je
poprzednikowi', pozwanego W niniejszej sprawie jako  wnioskujacemu
0 przeprowadzenie egzekucji w celu zaptaty. Powod, jako rzekomy dluznik
dhuznika poddanego egzekucji wnosit srodki odwotawcze, lecz W postepowaniu
egzekucyjnym nie maja one charakteru suspensywnego, wiec przeprowadzono
przymusowe sgdowe odzyskanie wierzytelnosci W postgpowaniu egzekucyjnym
I to wtaki sposob, ze zrachunku powoda 11 marca 2003 r. Sciggnigto laczng
kwote 3 792 600,87 HRK i przekazano jg pozwanemu.

W  postepowaniu  wszczetym  przez powoda wcelu  stwierdzenia
niedopuszczalnosci egzekucji sagdowej przeciwko niemu Vrhovni sud Republike
Hrvatske [sad najwyzszy Republiki Chorwacji] w wyroku z dnia 21 maja 2009 r.
[...] stwierdzil, ze egzekucja byta niedopuszczalna, dlatego pozwany nie stat si¢
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wierzycielem powoda w niniejszej sprawie iw momencie Stwierdzenia
prawomocnos$ci wymienionego wyroku Vrhovni sud Republike Hrvatske [sadu
najwyzszego Republiki Chorwacji] odpadta podstawa prawna zaplaty przez
pozwanego W niniejszej sprawie wobec powoda. W niniejszej sprawie pozwany
jako bezpodstawnie wzbogacony jest winien zwrdci¢ powodowi to, co na
podstawie przeprowadzonego postgpowania egzekucyjnego nienaleznie otrzymat,
jak 1 ustawowe odsetki za zwtoke.

Zgodnie z przepisami regulujacymi postgpowanie egzekucyjne w takich
przypadkach mozna wystgpi¢ W ramach tego samego postgpowania
egzekucyjnego z wnioskiem o uchylenie czynnos$ci egzekucyjnychy, ale najpoznie;j
w terminie roku od dnia przeprowadzenia egzekucji, dlatego powod wszezat to
szczegdlne postepowanie cywilne, by odzyska¢ [kwote]  bezpodstawnego
wzbogacenia, poniewaz podstawa nabycia pozniej odpadia., Zasada“dotyczaca
terminu do wniesienia wniosku 0 uchylenie czynnosciwegzekucyjnyeh jest
okreslona w art. 58 pkt 5 Ovrsni zakon [ustawy 0.egzekucji] (;;Narodne novine”
nr: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,:88/05, 121/05,67/08, 139/10,
154/11 1 70/12), a wszystkie pozniejsze przepisyrdotyezace,cgzekucji ustanawiaja
to samo ograniczenie czasowe dla dochodzenia zwretuszaptaconej kwoty w tym
samym postepowaniu egzekucyjnym.

Przepisy regulujace zwrot bezpodstawnego wzboegacenia sa zawarte w art. 1111
1120 Zakon o obveznim odnosima [ustawy 0 zobowigzaniach] (,,Narodne novine”
nr. 35/05, 41/08, 125/11, #£8/154i 29/48), a podstawowa zasada jest zawarta
wart. 1111 ust. 1, ktory brzmis,Jezeli cz¢§¢ majatku danej osoby w jakikolwiek
sposOb przejdzie do majatku inngj ‘0soby, ato przeniesienie nie ma podstawy
w jakiej§ czynno$ci prawnej,orzeczeniusagdu lub innego wilasciwego organu
ustawy, ten kto uzyskat korzysé,jest zobowiazany do jej zwrotu, lub — jesli to nie
jest mozliwe — do, zrekompensewani@ wartosci uzyskanej korzysci.”.

Strony niniejszego ‘sporu kwestionuja rowniez jurysdykcje sadu, poniewaz
pozwanyyjest spotka z siedzibg w Republice Federalnej Niemiec i w odpowiedzi
na pozew, zakwestionewat jurysdykcje sadu Republiki Chorwacji.

Trgovacki sud WZagrebu [sad gospodarczy W Zagrzebiu] uznal, Ze nie jest
wlasciwyastosujac blednie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nrd215/2012%z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
[(SL 2022, L 351, s. 1)] [...] [(SL, Chorwackie wydanie specjalne: rozdziat 19,
tom 11, s. 289 i sprostowanie SL 2014, L 160, s. 40 i SL 2016, L 202, s. 57)],
ktore w art. 66 ust. 1 okresla co nastepuje: ,,Przepisy niniejszego rozporzadzenia
majg zastosowanie wylgcznie do postepowan sagdowych wszczetych, [OR. 3], do
formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentow urzedowych oraz do
ugod sagdowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po
tej dacie”. Sad doszedt do niniejszego wniosku w przedmiocie jurysdykcji
miedzynarodowej, poniewaz nie istnieje szczegdlowy przepis dotyczacy
jurysdykcji sadu w sprawach o0 bezpodstawne wzbogacenie, wigc stosuje si¢
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0golng zasade¢ jurysdykceji sagdu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
pozwanego. Jako ze pozew W niniejszej sprawie zostal wniesiony 1 pazdziernika
2014 r. zastosowanie ma rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [(SL 2001, L 12, s.1)] [...]
[(SL, Chorwackie wydanie specjalne: rozdziat 19, tom 3, s. 30) (zwane dalej:
rozporzadzeniem Rady (WE) nr44/2001), aprawidlowa wyktadnia pojecia
»czynu podobnego do czynu niedozwolonego” czy postepowan dotyczacych
wykonywania orzeczen nie jest na tyle oczywista, ze pojawiaja si¢ uzasadnione
watpliwosci, dlatego w zakresie tych otwartych kwestii postanowiono ztozy¢
niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnymybyaustali¢ czy
sady Republiki Chorwacji majg jurysdykcje do orzekania W przedmiocie
niniejszego powodztwa. Rozstrzygnigcie Trybunatu w tej kwestii jeSt, potrzebne,
aby Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [apelacyjny, sad gospodarczy
Republiki Chorwacji] mogt wyda¢ orzeczenie W niniejszej sprawie, a podniesiona
kwestia lezy w 0golnym interesie jednolitego stosowania prawa Wnii

[...] [Zawieszenie postepowania do czaSuwwydaniay, orzeczenia W trybie
prejudycjalnym przez Trybunal z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa
krajowego]

I. Pytanie pierwsze

Artykut 5 pkt 3 rozporzadzeniasRady. (WE) nr 44/2001 brzmi: ,,Osoba, ktéra ma
miejsce zamieszkania n4 terenie, panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
W innym panstwie cZtonkowskim“jezeliyprzedmiotem postgpowania jest czyn
niedozwolony lub. czyn,‘podebny do, czynu niedozwolonego albo roszczenie
wynikajacego ztakiego czynu —,przed sad miejsca, gdzie nastgpito lub moze
nastapi¢ zdarzenieywywohujace szkodeg”.

Ze wzglgdu nayto, ze juz w prawie rzymskim instytucja bezpodstawnego
wzbegacenia (podstawa prawng jest egzekucja uznana za niedopuszczalng, a teraz
powdd dochodzivzwrotu zaptaty ze wzgledu na uptynigcie terminu jednego roku
na,dochodzenie 2wrott w ramach tego samego postepowania egzekucyjnego) byta
zaliczana,do czynow podobnych do czynu niedozwolonego, mozna by uzna¢, ze
IStnieje jurysdykcja sadéw Republiki Chorwacji jako miejsca, gdzie doszto do
bezpedstawnego wzbogacenia. Tymczasem tacznikiem w przypadku czynu
podobnego do czynu niedozwolonego jest miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie
wywolujace szkode, aforum delicti zazwyczaj nie stosuje si¢ do roszczen
opartych na bezpodstawnym wzbogacenia, dlatego ten przepis jest troche
dezorientujacy, poniewaz rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 przewiduje
jurysdykcje szczegolng dla czynéw podobnych do czyndéw niedozwolonych, ale
nie zapewnia odpowiedniego tacznika lub tacznikdéw; istniejacy tacznik powoduje
nieporozumienia, poniewaz przy bezpodstawnym wzbogaceniu nie wystepuje
szkoda.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,,czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego
czynu” obejmuje kazde zadanie zmierzajace do obcigzenia odpowiedzialnoscia
pozwanego, ktore nie dotyczy ,,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (zobacz
wyroki z: 27 wrzesnia 1988 r., Kalfelis, [C-189/87, EU:C:1988:459, pkt 17 i 18;
z13marca 2014r., Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt20, jak
I z 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 44).

W sprawie C-102/15 Gazdasagi Versenyhivatal / Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich  rzecznik generalny w swojej opinii  z[7] Kkwietnia®, 2016 .
zaproponowal ewentualnie, aby na pytanie prejudycjalne Trybunatiodpowiedziat
W ten sposob, ze art.5 pkt3 rozporzadzenia Rady (WE) nr44/2001 nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze powddztwo 0 zwrot nienalezytego Swiadczenia
z tytutu [OR. 4] bezpodstawnego wzbogacenia nie  stanewi, sprawy,«ktorej
»przedmiotem jest czyn niedozwolony lub oczyn, podebny. do = czyny
niedozwolonego albo roszczenie wynikajace z takiego‘ezynu” w fozumieniu tego
przepisu. Niemniej jednak, jako ze przyjetofpieswszy: spesréd sformutowanych
przez rzecznika generalnego wnioskow, Trybunakynie, zajat stanowiska w tej
kwestii (nie chodzitlo 0 sprawe cywilng, \poniewaz \dochodzono zwrotu
$wiadczenia nienaleznego W postepowanithadministracyjnym).

W sprawie C-572/14 majacejy, za ‘przedmiot, wnigsek 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym [s..], %ztozony przez, Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria), [.4} Trybunat wwyroku zdnia 21 kwietnia 2016 .
podkreslit: ,,art. 5 pkt 3 “rozporzadzenia, nr 44/2001 nalezy interpretowac W ten
sposob, ze zadanie zaptaty'wynagrodzenia naleznego na podstawie krajowego
uregulowania, takiego jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtownym,
ktére ma na celu wdrozenie systemu ,,godziwej rekompensaty” przewidzianego
wart. 5 ust.2 lit. ) dyrektywy [2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 'majay, 200%,r. “w Sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskichy Ipokrewnych, w'spoteczenstwie informacyjnym], wchodzi w zakres
postepowan, ktorych przedmiotem jest »czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolomcgo albo roszczenie wynikajgce z takiego czynu«
W rezumieniu‘art. 5,pkt 3 tego rozporzadzenia”.

Podobnay zasada dotyczaca jurysdykcji szczegolnej wtej samej kwestii jest
w rozporzadzeniu (UE) nr 1215/2012, ale w art. 7 ust. 2, ktory brzmi: ,,Osoba,
ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢
pozwana W innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — przed sady
miejsca, w ktoérym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 w motywie 12 preambuty podkresla, ze
jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupetniona
jurysdykcja opartag na innych lacznikach, ktore powinny zosta¢ dopuszczone ze
wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie
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prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie istnieje wlasnie
Scisty zwigzek pomiedzy sadem a postgpowaniem i [zastosowanie zasady
jurysdykcji szczegolnej] jest w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz to pozwany wytoczyt w Republice Chorwacji pierwsze powodztwo,
w ramach ktorego dokonano zaplaty, z tym, ze pdzniej stwierdzono, ze bylo to
sprzeczne z zasadami sadowego postepowania egzekucyjnego. Wszystkie
dowody, jakie nalezy przeprowadzi¢, sa rowniez do przeprowadzenia W Republice
Chorwaciji.

Dlatego pierwsze pytanie brzmi: czy powddztwa o zwrot nienaleznychi$wiadczen
Z tytutu  bezpodstawnego wzbogacenia s3 objete podstawa wjutysdykcji
ustanowiong W rozporzadzeniu Rady (WE) nr44/2001 [£.] ‘dla Sezynoéw
podobnych do czynoéw niedozwolonych”, z uwagi na to,|zc art. 5, pkt 3%tego
rozporzadzenia przewiduje m.in.: ,,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania ‘ha
terenie panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana\,Winnym ‘pafistwie
cztonkowskim jezeli przedmiotem postgpowania jest,[ ...} czyn podebny do czynu
niedozwolonego albo roszczenie wynikajacego “Z takiege, czynu — przed sad
miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”?

I1. Pytanie drugie

Ponadto w niniejszej sprawie dobezpodstawnego wzbogacenia doszto w ramach
sadowego postgpowania egzekucyjnegoy ktore zostato przeprowadzone, cho¢ nie
powinno by¢ przeprowadzonepi tetaz przed tym samym sagdem dochodzi sig¢
zwrotu kwoty, ktora zostata “wbezpodstawnie pobrana W postgpowaniu
egzekucyjnym, aw art, 22, pkt 5 rozperzadzenia Rady (WE) nr44/2001
przewidziano, ze, W postgpowaniachy, ktorych przedmiotem jest wykonanie
orzeczen jurysdykcjenwylaczna majgrsady panstwa cztonkowskiego, na ktorego
terytorium wykonanié, powinnoy nastapi¢ lub nastapilo, niezaleznie od miejsca
zamieszkafia.

[ORg5]

WierzytelnoS¢ “zaspokojono bowiem W ramach przymusowego sadowego
postépowania ‘egzekucyjnego, co do ktéorego poézniej Vrhovni sud Republike
Hevatske [Sad.najwyzszy Republiki Chorwacji] w wyroku stwierdzil, ze nie byto
prawidtowo przeprowadzone W stosunku do powoda. Nie mozna dochodzi¢
zwrotuypobranej kwoty w ramach tego samego postepowania egzekucyjnego,
poniewaz uptynat rok od dnia dokonania egzekucji, dlatego przepisy regulujace
postepowanie egzekucyjne zmusily powoda do wytoczenia powoddztwa w ramach
postepowania cywilnego w celu odzyskania zwrotu przedmiotowej kwoty.
Zuwagi na Scisty zwigzek jaki istnieje miedzy niniejszym postgpowaniem
a sagdowym postgpowaniem egzekucyjnym, kwestia, ktorg nalezy rozstrzygnaé
brzmi: czy w niniejszej sprawie istnieje wylgczna jurysdykcja sadu Republiki
Chorwacji?
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W zwigzku z tym drugie pytanie brzmi: czy post¢powania cywilne wszczete,
poniewaz istnieje ograniczenie czasowe dla dochodzenia zwrotu nienaleznych
swiadczen W ramach tego samego sadowego postgpowania egzekucyjnego, sa
objete zakresem jurysdykcji wytacznej na podstawie art. 22 pkt 5 rozporzadzenia
Rady (WE) nr44/2001[...], ktory przewiduje, ze W postgpowaniach, ktorych
przedmiotem jest wykonanie orzeczen jurysdykcje wylaczng majg sady panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium wykonanie powinno nastgpi¢ lub
nastgpito, niezaleznie od miejsca zamieszkania?

Pytania prejudycjalne:

1. Zatem pierwsze pytanie brzmi: czy powddztwa 0 zwrot \nicnaleznych
s$wiadczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sg objete podstawa, jurysdykcji
ustanowiong W rozporzadzeniu Rady (WE) nr44/2001 °[...] dla, ,,czynéw
podobnych do czyndéw niedozwolonych”, z uwagi na tojnzesart. 5 pkt3 tego
rozporzadzenia przewiduje m.in.: ,,Osoba, ktéra _ma ‘miejsceyzamieszkania na
terenie panstwa cztonkowskiego, moze by¢« pozwana W imnym  panstwie
cztonkowskim jezeli przedmiotem postgpowaniayjesty. ..Js€zyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenie wynikajacego Ziakiego ‘czynu — przed sad
miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastagpi€zdarzenie wywotujgce szkode”?

2. Czy postepowania cywilne wszezete, poni€waz 18tni€je ograniczenie czasowe
dla dochodzenia zwrotu nienaleznych $wiadczen w ramach tego samego
sadowego postepowania egzekucyjnego,isa objeteizakresem jurysdykcji wylacznej
na podstawie art. 22 pktd rozporzadzenia Rady (WE) nr44/2001]...], ktory
przewiduje, ze W postgpOwaniachy ktorych przedmiotem jest wykonanie orzeczen
jurysdykcje wylaczna maja sady panstwa eztonkowskiego, na ktorego terytorium
wykonanie powinno nastgpi¢ lub nastgpito, niezaleznie od miejsca zamieszkania?

Wraz z ninigjszym, whioskiem ‘sad” odsylajacy przedktada kopie: pozwu (s. 1-8
akt), odpowiedzi na pozew, (s.43-47 akt), postanowienie Trgovacki sud
u Zagrebu, [sadugospodarezego w Zagrzebiu] [OMISSIS] z 20 marca 2019r.
(s. 78=82 akt), zazalenic wniesione na to postanowienie (s. 86—88 akt), odpowiedz
na zazalenie (1, 9194 akt), postanowienie 0 zawieszeniu postegpowania z 6 maja
2020 .

Zagrzeb, 6 maja 2020 r.
[...][OR:6][...]



