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Przedmiot post¢powania gldwnego

Nieuczciwe, wartinki umowne w umowach zawieranych pomiedzy przedsigbiorca
arkonsumentem =, Stwierdzenie niewaznosci — Koszty postgpowania — Ustalenie
kosztow postepewania

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zgodno$¢ prawa i o0rzecznictwa krajowego w dziedzinie ustalania kosztow
postepowania z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich. Podstawe prawng stanowi
art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Nalezy ustali¢, czy sadowa wykladnia art. 251, 394 ust. 3 iart. 411 Ley de
Enjuiciamiento Civil (ustawy o0 postgpowaniu cywilnym) dokonana w dekrecie
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., zgodnie z ktorg zréwnuje si¢ wartos¢ przedmiotu
sporu z interesem ekonomicznym postgpowania, co W konsekwencji prowadzi do
zmniejszenia wynagrodzenia, jakie zaptacit konsument swojemu adwokatowi,
poprzez przyjecie za podstawe statej kwoty (18.000 EUR) ustalonej przez ustawe
wylacznie dla niemozliwej do ustalenia warto$ci przedmiotu sporu, anie dla
nicokreslonej wartosci, jest sprzeczna zart.6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy
[93/13/EWG], poniewaz nie mozna przywroci¢ sytuacji faktyeznej, Fprawnej,
w ktorej konsument by znajdowal, jezeli brak byloby wsponinianego warunku,
pomimo iz zostal wydany na jego korzy$s¢ wyrok sadowy stwierdzajacy
nieuczciwy charakter warunku, oraz poniewaz nie zostala usuni¢ta nieracjonalha
przestanka procesowa zwigzana z ograniczeniem kosztowy, ktére to usumiccie
zagwarantowatoby konsumentowi bardziej adekwatne Tiskutecznensrodki w celu
zgodnego z prawem wykonywania swoich praw.

2. Czy art.394 ust.3 Ley Enjuiciamiento Ciwil“(ustawy 0 postgpowaniu
cywilnym) sam z siebie jest sprzeczny®zwart. 6 ust. d, iart¢7 ust. 1 dyrektywy
I czyni niemozliwym lub nadmiernie ucigzliwym sgdowe dochodzenie praw, jakie
wspomniana dyrektywa przyznajefkonsumentom, pomiewaz natozone przez ten
artykut na konsumenta ograniczenie, polegajaceéyna tyin, ze musi on ponosic¢ czes¢
swoich wlasnych kosztowgpostgpowania, oznacza, ze przywroci¢ sytuacji
faktycznej i prawnej, w jakiej kensument by si¢ znajdowal, jezeli brak byloby
wspomnianego warunku,,pomime 1%, zostal wydany na jego korzys¢ wyrok
sadowy stwierdzajacy mieuczeiwy charakter warunku, oraz poniewaz nie zostata
usunigta nieracjonalna przestanka procesowa zwigzana z ograniczeniem kosztow,
ktére to usufiigcie, “zagwarantowaloby konsumentowi bardziej adekwatne
I skuteczne Srodki W, celu zgodnego z prawem wykonywania swoich praw.

Przytoezone przepisy prawa Unii

Dyrektywa Radyn93/23/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich: motyw 24, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1.

Wyreki ‘Trybunalu Sprawiedliwosci: z dnia 9 grudnia 2003r. (C-129/00
ECLI:EU:C:2003:656); z dnia 5 grudnia 2013r. (C-413/12,
ECLI:EU:C:2013:800), pkt30; zdnia 21grudnia 2016r. (C-154/15,
ECLI:EU:C:2016:980), pkt 53-56 i 61, oraz z dnia 13 wrzesnia 2018 r. (C-176/17,
ECLI:EU:C:2018:711).

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Ley de Enjuiciamiento Civil (ustawa 0 postgpowaniu cywilnym):
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,Artykut 243 Ustalenie kosztow.

1. W kazdym postgpowaniu iw kazdej instancji ustalenia kosztow dokonuje
urzednik sadu, ktory rozpoznawat sprawe lub odwotanie, odpowiednio,
a w odpowiednim przypadku przez urzgdnika sadu, do ktérego nalezy wykonanie.

[..]

Urzgdnik sadu zmniejszy wysoko$¢ wynagrodzenia adwokatéw i innych
przedstawicieli zawodowych, ktorzy nie podlegaja taryfie lub stawkom, jezeli
dochodzone wynagrodzenie przekracza granice, 0 ktorej mowa wrart. 394 ust. 3
I nie orzeczono umyslnosci uczestnika postgpowania obcigzonego kosztami”.

»Artykul 394 Obciazenie kosztami pierwszej instancji.

1. W postepowaniach rozpoznawczych kosztami pierwszej, “instancjlizostaje
obcigzona strona,, ktorej wszystkie zagdania zostalj'eddalone, chybayze sad uzna
I uzasadni, ze W sprawie wystapity powazne watpliwosei detyczace okolicznosci
faktycznych lub prawnych.

3. W przypadku gdy na podstawic postanowien Ust. 1 niniejszego artykutu
kosztami zostata obcigzona Stronay, przegrywajgéa sprawe, strona ta jest
zobowigzana do zaptaty z ezesciedpowiadajacepr kosztom adwokatow i innym
przedstawicielom zawodoWwym,ktérzy,nie pedlegaja taryfie lub stawkom, tacznej
kwoty, ktora nie przekracza jednejytrzeciej wartosci przedmiotu sporu, dla kazdej
osoby uczestniczacej Wpostgpowaniu, ktora uzyskala takie orzeczenie; w tym
celu warto$¢ roszezen, ktorych'wartosé nie jest mozliwa do oszacowania, ustala
si¢c na 18.000 EUR;), echyba 2ze zwwagi na zlozono$¢ sprawy sad postanowi
Inacze)”.

»Artykut 251 Zasady ustalania wartosci przedmiotu sporu.

Wartes¢ przedmiotu_sporu ustala si¢ na podstawie interesu gospodarczego
roszczenia, ktéra oblicza si¢ zgodnie Z nastepujacymi zasadami:

1.3 Jezeli, dochodzi si¢ okreslonej kwoty pieni¢znej, warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi owa kwota, a w braku okreslenia, nawet W sposéb posredni, uznaje si¢, ze
powddztwo ma nieokreslong warto$¢ przedmiotu sporu.

8.2 W sprawach dotyczacych istnienia, wazno$ci lub skuteczno$ci zobowigzania,
jego warto$¢ stanowi taczna kwota naleznosci, nawet ptaconych ratalnie. Takie
kryterium wyceny ma zastosowanie w postepowaniach, w ktorych przedmiotem
jest utworzenie, zmiana lub wygasniecie zobowigzania lub prawa osobistego, 0 ile
nie znajdzie zastosowania inna zasada z niniejszego artykutu”.
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»Artykul 253 Wyrazenie wartosci przedmiotu sporu.

3. Jezeli powdd nie moze okresli¢ wartosci przedmiotu sporu nawet W Sposob
posredni, poniewaz przedmiot sporu nie ma interesu gospodarczego, poniewaz nie
mozna obliczy¢ wspomnianego interesu na podstawie zadnej ustawowe] zasady
ustalania wartosci przedmiotu sporu, lub poniewaz pomimo istnienia majacej
zastosowania zasady obliczania, nie mozna jej okresli¢ w chwili wniesienia
powodztwa, zostaje ona okreslona zgodnie z zasadami postgpowania zwyklego”.

LHArtykut 411 Utrzymanie jurysdykcji.

Zmiany zaistniale po wszczeciu postgpowania dotyczace \zamieszkania stten,
polozenia przedmiotu sporu lub jego sytuacji ni€™zmieniaja jurysdykcji
| wlasciwosci, ktore sg ustalane na podstawie stanu' faktyeznego istniejacego
w chwili wszczecia postepowania’.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i ' postepowania gléwnego

EL i TP (zwani dalej ,,powodami”) ztozyli poweédztwoe do sadu odsylajacego
wnoszac 0 stwierdzenie niewazno$€i czesci aktu amow¥ kredytu zabezpieczonego
hipoteka, ktorg zawarli z bankiem Caixabank, SJA. (zwanym dalej ,,powodem”).

W czedci pozwu dotyczac€) wartesciyprzedmiotu sporu, powodowie wskazali, ze
byla ona nieokre§lona, zgodnie, % z postanowieniami  art. 253  ustawy
0 postgpowaniu cywilnym (zwanejidalej®,,LEC”). Urzednik sadu wskazat, co
nastepuje W postanowienitho depuszczeniu powodztwa: ,jezeli chodzi o0 rodzaj
postepowania powod ‘wskazah, zgednie z art. 253 LEC, ze warto$¢ przedmiotu
powodztwa Gest nigokreslona, Zktorego to powodu nalezy rozpoznac sprawe
W trybie postepowaniazwyktego zgodnie z art. 249 LEC”.

W dnttin29listopadan2018 r. sad odsytajacy wydat wyrok, w ktérym stwierdzit
niewaznoséy, ezesei, aktu umowy kredytu zagwarantowanego hipoteka
wodniesieniuydotpostanowien odnoszacych si¢ do dewiz 1 obcigzyt pozwanego
kosztami‘postgpowania.

Po owym sadowym stwierdzeniu niewazno$ci z uwagi na nieuczciwy charakter
wszczetd odrebne postepowanie W kwestii ustalenia kosztow postepowania, ktora
to czynnos¢ jest dokonywana przez urzgdnika administracji sgdowej. Urzednik ten
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. uznatl zlozone przez pozwanego
odwotanie na postanowienie o ustalenie kosztow. Wspomniane postanowienie
uznato, ze warto$cig przedmiotu sporu, jakg nalezato przyja¢ w celu ustalenia
czgsci wynagrodzenia adwokata powoda, jaka powinien ponie$¢ pozwany, jest
30.000 EUR., oraz ze w celu ustalenia uprawnien przedstawiciela stron nalezy
wyjs¢ od kwoty 18.000 EUR. Owe wartosci przedmiotu sporu wynikajg
w odniesieniu  do wynagrodzenia adwokata powoda z kryterium 15-go



CAIXABANK

wytycznych rady adwokackiej w Barcelonie w odniesieniu do przypadkow
nicokreslonej wartosci przedmiotu sporu, aw odniesieniu do przedstawiciela,
Z postanowien art. 394 ust. 3 LEC.

Powodowie ztozyli skarge rewizyjna na dekret z dnia 1 pazdziernika 2019 r. do
sadu odsytajacego, poniewaz uwazaja, ze prawo I o0rzecznictwo krajowe, na
ktorych opiera si¢ owo postanowienie W celu ustalenia kosztow, sg sprzeczne
z uregulowaniem Unii w dziedzinie nieuczciwych warunkéw umownych.

Majac watpliwosci co do rozstrzygnigcia wspomnianej skargi, sad‘odsylajacy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
niniejsze pytania prejudycjalne.

Istotne argumenty stron postepowania gléwnego

Powodowie uwazaja, ze niniejszy wniosek OAWydanie orzeczemia w trybie
prejudycjalnym ma decydujace znaczenie dla, zagwarantowania ochrony
konsumentow. Ich zdaniem obnizenie kosztow, zakwalifikewanych zgodnie
Z interesem gospodarczym (niezaleznie_od ‘tego, ‘ezyWjeston okreslony lub
nieokreslony od samego poczatku) “jesty spizeczne, ZZasada skutecznosci
w zakresie, w jakim wigze si¢ ono, ze zmacznym, wysitkiem dla konsumenta
w dziedzinie kosztow inarusza W ten Sposéb, zasade braku zwigzania
nieuczciwymi warunkami ustanewiong W art. 6, ust. 1 dyrektywy 93/12/EWG,
poniewaz pozwala ono, “aby % konsument ponosil koszty wynikajace
Z postgpowania, W ktorym orzeczone o hieuczciwym charakterze warunku
umownego. Powotuja §i¢ oni na pkt,6 I"'wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez_Naranjo iin. (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980),
w ktérym  stwierdza, si¢y “Ze “komsument nie powinien ponosi¢ kosztow
,przywradcenia sytuacji. prawnejni faktycznej, w jakiej znajdowatby si¢ on w braku
rzeczonege,warunku?,

Ponadto zdaniem “powaddéw wspomniane obnizenie mogloby prowadzi¢ do
sytuacji dyskryminacji®wobec innych konsumentow, ktdérzy zostali zwolnieni
z,Kosztow Wipostepowaniach, w ktorych stwierdzono niewazno$¢ nieuczciwego
wartnku, umownego i w stosunku do instytucji finansowych, w ktérych to
postepowaniach Hiszpania obliczata historycznie koszty W odniesieniu do tgczne;j
wartesci ‘nalezno$ci W egzekucjach z hipoteki. W odniesieniu do instytucji
finansowych powodowie uwazaja, iz 0w brak rownowagi pomiedzy stronami
mogiby prowadzi¢ do naruszenia zasady rownowaznos$ci, zgodnie 2z ktorg
w podobnych krajowych sytuacjach prawnych (w niniejszym przypadku egzekucji
Z hipoteki wszczynanej przez instytucj¢ finansowg), powinny mie¢ zastosowanie
robwnowazne przepisy, ktore nie beda oznaczaly mniej korzystanej Sytuacii,
W niniejszym przypadku, dla konsumenta. Dodaja wreszcie, ze obnizenie kosztow
dla podmiotu gospodarczego, ktory sformutowal nieuczciwe warunki, moze
stanowi¢ nie skutek zniechecajacy, lecz bodziec stymulujacy do wiaczania
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nieuczciwych warunkow do jego umow, anastepnie do uczestniczenia
W masowych postepowaniach spornych.

Pozwany uwaza, ze nie nalezy kierowa¢ wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Uwaza, ze nie ma zadnych watpliwosci co do wykladni
wspomnianego przepisu prawa Unii oraz ze uregulowanie dotyczace konkretnej
wartosci przedmiotu sporu |kosztow postgpowania jest wyraznie ustalone
W krajowym porzadku prawnym. Podnosi rowniez, ze TSUE nie jest wlasciwy do
rozstrzygania pytan zwigzanych z kosztami postgpowania.

Krotkie przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenianw. trybie
prejudycjalnym

W pierwszej kolejnosci sad odsylajagcy wskazuje, zegzgodnie z orzeGzniciwem
Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucjonalnego, Hiszpania) i Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania), za ktérym, podazyt ‘dekretfurzednika
administracji sadowej z dnia 1 pal pazdziernika %2019 r.\warto$¢ przedmiotu
sporu nalezy ustali¢ w pozwie, to znaczy w chwili, wszczgeia postgpowania. Po
ustaleniu wartosci przedmiotu sporu, jezeli,Ww Kwestiitej nie byto sporu pomiedzy
stronami, dochodzi do perpetuatio czy tez petryfikacji owej danej postepowania,
ktéra ma zastosowanie bez zmian wpozostatyeh /fazach Iub instancjach
postepowania, I niedopuszczalna€jest, zmiana przez, strony owej wartosci, ktora
Zostata ostatecznie ustalona naypoczgtku postgpowania. Sad odsylajacy ma
watpliwos$ci co do zgodnosci owego erzecznictwa z prawem Unii.

W zwiazku z tym sad, odsylajacy, pytay czy uznanie, ze wskazanie wartos$ci
przedmiotu sporu jake Wnicokreslongj przez powoda, w sytuacji gdy takie
wskazanie nie ,zostato zakwestionowane przez pozwanego, stanowi czynnos¢
samego powoday, Ktéray, unicmozliwia mu ustaleniec wartosci gospodarczej
roszczeniag Witrakcie, postepowania W sprawie zaskarzenia ustalenia kosztow,
pomimoyze kryteriumtintezesu gospodarczego pozwu jest kryterium stuzacym
ustaleniu wartosci przedmiotu sporu (art. 251 LEC), jest sprzeczne z art. 6 ust. 1
I art, 7 ustyl “dyrektywy 93/13/EWG, poniewaz nie mozna przywrdci¢ sytuacji
faktycznej i1prawnej,” w jakiej konsument znajdowalby sie¢ w braku istnienia
wspomnianego warunku, pomimo istnienia na jego korzys$¢ orzeczenia sagdowego
O'nieuczeiwym warunku umownym oraz poniewaz nie usuni¢to nierozsgdnej
przestanki\procesowej zwigzanej Z ograniczeniem kosztow postepowania, ktore to
usuni¢ci€  zagwarantowatoby konsumentowi skuteczne i stosowne s$rodki dla
zgodnego z prawem dochodzenia swych praw.

W drugiej kolejnosci sad odsytajacy ma watpliwosci co do zgodnosci art. 394
ust. 3 LEC zart. 6 ust.1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. W istocie sad
odsylajacy pyta si¢ 0to, czy obnizenie kosztow, na jakie pozwala 6w przepis
krajowy, jest zgodny zprawem Unii, poniewaz takie obnizenie oznacza
ograniczenie zakresu kompensaty na rzecz konsumenta w zakresie kosztow
postgpowania, ktore to koszty powstaly w zwigzku ze sprzecznym z prawem
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I nieuczciwym zachowaniem podmiotu gospodarczego. Sad odsytajacy zmierza
do wyjasnienia, czy wspomniany przepis krajowy jest zgodny z zasada
skutecznosci, to znaczy, czy czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
sadowe dochodzenie praw, ktore prawo Unii przyznaje konsumentom, poniewaz
przepis ten naklada ograniczenie na konsumenta, ktérego prawo zostato sadownie
uznane, polegajace na tym, ze musi on ponies¢ gospodarczy koszt postgpowania
spowodowanego bezprawnym zachowaniem podmiotu gospodarczego, co zostalo
sadownie stwierdzone, co przektada si¢ na obowigzek pokrycia wlasnych kosztow
postgpowania, a to nie wydaje si¢ racjonalne.



