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folyamatban 1év6 ligyben a negyedik tanacs [omissis]
[omissis]
2020. jalius 20-an a kovetkez6 végzést hozta:

Az eljérast felfliggeszti.

Elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszthaz Eurdpai
Uni6 Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unid mikodésérol Nszolonszerz6dés
(EUMSZ) 63. cikkének (1) bekezdését és 65. cikkét,snogy azokkal,eNentétes
az Oroklési illeték kiszabasara vonatkozd olyan tagallami “memzeti
szabalyozéds, amely az oroklési illeték Kkiszamitasa kapcsan, akként
rendelkezik, hogy az e tagallam teriiletén, fekwd imgatlanok megszerzése
esetén iranyadd illetékalap tekintetében ‘@alkalmazott, iletékmentes rész —
abban az esetben, ha az 6rokhagyo halala idépontjdban az,orokhagyo és az
Orokos mas tagallamban rendelkezett, lakohellyel,vagy szokasos tartézkodasi
hellyel — alacsonyabb annél az illetéekmentes, résznél, amint amely akkor lett
volna iranyado, ha az emlitett idépontban \legalabb egyikiik az eldbbi
tagallamban rendelkezett _volnaslakohellyel “vagy szokasos tartdzkodasi
hellyel?

Ugy kell-e értelmezni azy, EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését és az
EUMSZ 65. cikket, hogy“azokkal elentétes az oroklési illetek kiszabasara
vonatkozd olyan tagallami nemzeti szabalyozas, amely az 6roklési illeték
kiszamitasa, kapesany, akként  rendelkezik, hogy [eredeti2.0.] a
kotelesrészekbdl “eredd “kotelezettségek az e tagallam teriiletén fekvo
ingatlanek ‘megszerzese eseten — abban az esetben, ha az 6rokhagyo haléla
idopontjaban ‘azwérokhagyo ¢s az Orokos mas tagallamban rendelkezett
lakéheNyehvagysszokasos tartdzkodéasi hellyel — nem vonhatok le, mig e
kotelezettségek na Oroklés utjan torténd vagyonszerzés értékébdl teljes
mettekben [eévonhatok lennének, ha az 6rokhagyd halalanak idépontjaban
legalabb az 6rokhagyd vagy az 6rokos az elébbi tagallamban rendelkezett
volnalakdhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel?

E végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak. [eredeti 3. 0.]
Indokolés:
l.

A felperes osztrak allampolgér, és 2014 6ta lakik Ausztridban. A felperes a lanya
E orokhagyonak, aki szintén osztrak allampolgéarsaggal rendelkezett, és
Ausztridban lakott.
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Az Orokhagyé F. varosban talalhaté harom beépitett telek, valamint egy G.
varoshan talalhato beépitetlen telek tulajdonosa volt.

Az 6rokhagyo az altala készitett végrendeletben egyediili 6rokdsének a felperest
tette meg. Feleségét, Ef...-t és fiat, S...-t a kotelesrészre szoritotta. Az 6rokhagyd
2018. augusztus 12-én hunyt el Ausztriaban.

Az orokhagyo halalat kovetden a felperes kotelesrészre  vonatkozo
megallapodasban kotelezettséget vallalt arra, hogy egyedili 6rokosként Ef és S
részére  kotelesrészi igénylk kielégitése érdekében 1700000, illetve
2 850 000 eurot fizet. A felperes az alperes adohivatalhoz benyuUjtottoroklési
nyilatkozatdban kérte, hogy a kotelesrészekre esé kotelezettségeket, 443%-0s
aranyban, azaz 0sszesen 1 956 500 eur6dsszegben, a hagyatéki “tartezaskeént
vonjak le a 6roklés utjan torténd vagyonszerzésének értekébél. Ezt az\osszeget
ugy kapta meg, hogy a német oroklési illeték «ala “tartozg, nemetorszagi
ingatlanvagyon altala kiszdmitott 4 970 000 euro rtékének “aranya,a hagyaték
targyat képez6 Osszes vagyontargy 11 592 598,10 eurds értekénekid 3%-at teszi Ki.
A német oroklesi illeték ald nem tartozo vagyon, (a Spanyelorszagban talalhato
tokevagyon és ingatlan) értékét 6 622 598,10 eurd 0sszeghen,szamitotta Ki.

Az alperes adoOhatdsdg a felperest “642:383 curdy, Osszegli Oroklési illeték
megfizetésére kotelezte. Ennek seran az “illetéket, kizarolag a Németorszagban
fekvé ingatlanok tekintetébens, allapitetta ‘wegy, A kotelesrészek hagyatéki
tartozasként torténé levonagat,megtagadta, mivel azok gazdasagi szempontbdl
nem kapcsolodnak a fent ‘emlitett ingatlanokhoz. Ezen kivil a megallapitott
oroklesi illeték kiszamitésa,soran az Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
(az oroklési és ajandékezasiulletekrolyszold torvény, a tovabbiakban: ErbStG)
16. §8-a (1) bekezdésének “2. pontjaban az 6rokhagyd gyermekei tekintetében
meghatarozott [eredeti 44,0.]%400000 euro illetékmentes rész helyett az ErbStG
16. §8-a4nak «o(2)bekezdésérenvalo hivatkozassal 228 511 eurd részosszeggel
csokkentett 171,489 eurd illetékmentes részt vett figyelembe.

Keresetében a, fellebbezé azt kéri, hogy az oOroklési illetéket 227 181 eurdra
csokkentsék \AZ ErbStG 16. 8-a (1) bekezdésének 1. pontjaban meghatarozott
400000 eur6 thletékmentes rész csokkentés nélkdl illeti meg. Az ErbStG
16, §8-anak (2).bekezdése ellentétes az unids joggal. Tovabba az altala fizetendo
kotelesrészek hagyatéki tartozasként legaldbb ardnyosan az altala kiszamitott
1 956:500 euros Gsszegben torténd levonhatésaganak megtagadasa is ellentétes az
uniés joggal.

A Finanzamt a kovetkezéket allitja: Az ErbStG 16. §-anak (2) bekezdése szerint
az ErbStG 16. §-a (1) bekezdésének 2. pontjdban meghatarozott illetékmentes
részt egy részosszeggel csokkenteni kell. Az ErbStG 10. 8-a (6) bekezdésének
méasodik mondata értelmében a felperes altal fizetend6 kotelesrészek nem
vonhatok le hagyatéki tartozasként, mivel azok a hagyaték részét képezd egyes
vagyontargyakhoz gazdasagilag nem kapcsolodnak.



10.

11.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-394/20. sz. UGY

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol vald dontés szempontjabol a
legutébb a 2017. janius 23-i torvény [omissis] 4. cikkével mddositott, 1997.
februar 27-an kihirdetett német Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (az
oroklési és ajandékozasi illetékrél szold torvény, ErbStG) [omissis] aldbbi
rendelkezései birnak jelentoséggel:

1. § Addkoteles tevékenységek

(1) Oroklésiilleték-koteles (vagy ajandékozasiilleték-koteles)

1.  ahaléleset folytan torténd vagyonszerzgs;

2.  azélok kozotti ajandékozas;

[...]

2. 8 Az illetéekkotelezettség személyi hatalya [eredeti 5. 0]

(1) Hletékfizetesi kotelezettség keletkeziks

1. az 1.8 (1) bekezdésének 1-3. pentjaban szabalyozott esetekben, ha a halala
idopontjaban az Orokhagyé, ‘az ajandeckozads iddpontjaban az ajandékozo
vagy az illetékkotelezettség, keletkezésének idOopontjaban (9.8) a
vagyonszerzd belfoldi. illetgségiin, szemely (teljes kord illetékfizetési

kotelezettség), azegész, vagyenra, Belfoldi illetéséggel rendelkezonek
mindsiilnek:

a) azok“a természetes Szemelyek, akik belfoldon lakéhellyel vagy
szokasos tartozkodasihellyel rendelkeznek;

b), “azok“a “némety, adllampolgarok, akik 5 évet meg nem halado
idétartamban, tartosan kiilfoldon tartozkodnak, anélkiil hogy belfoldi
lakohellyelrendelkeznének.

3.\ mindentegyéb esetben arra a vagyonrészre nézve, amely [az értékbecslésrol
sz0l0*torveny {Bewertungsgesetz}, a tovabbiakban: BewG] 121. §-a alapjan
belfoldi vagyonba tartozik (korlatozott illetékfizetési ktelezettseg).

[...]
3. § Halaleset folytan torténd vagyonszerzes

(1) A halaleset folytan torténd vagyonszerzésnek mindsiil:
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1.  oroklés [...], hagyomany [...] vagy érvényesitett kotelesrész (a polgari
torvénykonyv 2303. és azt kdvetd §-ai) utjan torténd szerzés;

9. 8 Az illetékfizetési kotelezettség keletkezese
(1) Azilletékfizetési kotelezettség

1. haldleset folytdn torténd vagyonszerzés esetén az Orokhagyd haldlaval
keletkezik, [...]

10. 8 llletékkoteles 6rokség

(1) Tlletékkoteles orokségnek mindsiil az 6rokos gazdagodasa, amennyiben, az
nem illetékmentes [...]. A 3. § szerinti esetekben a gazdagodasnak, tekinthetd az
az Osszeg, amely abban az esetben adodik, ha a hagyatékiteljes,értékébol,[..7] —
amennyiben az e térvény alapjan illetékkoteles — levanjakya (3)-—(9) bekezdés
alapjan levonhato hagyateki tartozasokat [...].[eredeti6. 0]

(5) Amennyiben a (6)—(9) bekezdés masként nem rendelkezik, az 6rokségbol
hagyatéki tartozasként az alabbiak vonhatdk le:

1.  az orokhagy¢ tartozasai [...];

2. a hagyoméanyokbol, meghagyasokbol “és “érvényesitett kotelesrészekbdl,
valamint a 6roklés potlasara wvonatkozo jogigénybdl eredd kotelezettségek

[...]

(6) Nem vonhatok le a tartozasok,és terhek;, amennyiben olyan vagyontargyakkal
allnak gazdasagi “kapcsolatban, “amelyek a jelen toérvény alapjan nem
illetékkotelesek. YAmennyiben, az \illetékfizetési kotelezettség egyes elkilondlt
vagyontargyakra, vonatkoziks(a%2. 8 (1) bekezdésének 3. pontja [...]), csak az
ahhoz gazdasagilag kapcsolddo tartozasok és terhek vonhatok le.

§ llletékcseportok

(1) WA “vagyomnszerzonek az Orokhagyohoz vagy az ajandékozohoz fliz6do
személyes viszonya alapjan a kovetkez6 harom illetékcsoport kiillonboztethetd
meg:

I. illetékcsoport:

1. ahé&zastars és az élettérs;

2. agyermekek és nevelt gyermekek, [...]
16. § Illetékmentesség

(1) A teljes kort illetékfizetési kotelezettség eseteiben (a 2. § (1) bekezdésének
1. pontja és (3) bekezdése) illetékmentes a vagyonszerzés
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1.  ahazastars és az élettars esetében 500 000 eurdig;

2. az |l.illetékcsoport 2. pontja szerinti gyermekek és az I. illetékcsoport
2. pontja szerinti elhunyt gyermekek gyermekei esetében 400 000 eurdig;

[...]

(2) A korlatozott illetékfizetési kotelezettség eseteiben (a 2. § (1) bekezdésének
3. pontja) az (1) bekezdésben eldirt illetékmentes rész részosszeggel csokken. E
részosszeg [eredeti 7. 0.] megfelel az ugyanabban id6pontban meégszerzett, a
korlatozott illetékfizetési kotelezettség hatalya ala nem tartozé vagyon, walamint
az ugyanazon személynél tiz éven belul felmerdlt, korlatozott villetékfizetési
kotelezettség ald nem esé vagyoni elénydknek az ugyanazon szemely dltalitiz
éven belul 6rokolt vagyon teljes értékéhez viszonyitott aranyanak. A, kerabbi
orokleéseket a korabbi értéken kell figyelembe venni.

37. 8 A torvény alkalmazéasa

[...]

(14) A [...] 16.8 (1) és (2) bekezdésének 2017 janius, 25-én hatalyos szdvege
alkalmazandod azokra az Oroklésekre, amelyek, tekinteteben az illetékfizetési
kotelezettség 2017. junius 24-ét kovetden keletkezik:

Ezen tilmenden a legutobbfa 2016y november 4-i torvény [omissis] 2. cikkével
maodositott, 1991. februar 1-jén Krhirdetett, Bewertungsgesetz (BewG) [omissis]
alabbi rendelkezése birjelentoséggel:

121. § Belf6ldi vagyon

A belfoldi vagyenba tartezik:

1. abelfoldi mezdgazdasagi és erdeszeti vagyon;
2.0\, abelfoldi mgatlanvagyon; [...]

Rolgari %jogi, szempontbdl a legutobb a 2017. november 13-&4n Kkihirdetett
szOvetségintorvény [omissis] 6. cikkével modositott Allgemeines burgerliches
Gesetzbueh (ABGB) fir die gesamten deutschen Erblander der Osterreichischen
Monarehie (az osztrak monarchia német 6rokos tartomanyaira vonatkozo polgari
torvénykonyv) [omissis] kovetkezo rendelkezései relevansak:

756. 8§

A kotelesrész az elhunyt vagyonanak azon része, amely a kotelesrészre jogosult
személyt illeti meg.

757. 8 [eredeti 8. 0.]
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Kotelesrész illeti meg az elhunyt leszarmazodjat, hazastarsat vagy bejegyzett
élettarsat.

759. 8

Kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat annak fele illeti meg, ami neki mint
torvenyes orokosnek jutna.

761. 8
(1) A kotelesrészt pénzben kell kiadni [...]
764. 8

(1) A kotelesrész iranti igényt a hagyatékbol ¢€s a hagyaték birdi Gtomtorténd
atadasat kovetden kell kielégiteni [...]

765. 8

(1) A kotelesrészre jogosult az igényt sajat maga €sOrokosei szamara az elhunyt
halalaval szerzi meg.

(2) A Kkotelesrészre jogosult a kotelesrész pénzbeli kiadasat csak az elhunyt
halalat koveto egy év elteltével kérheti.

778. 8

(1) A kotelesrészre jogosult, keréseére,a kotelesréesz meghatarozasa érdekében a
hagyaték egészét pantosamfel kell mérni és kell meg becsiini.

(2) A becslésnek az elhunyt halalanak idépontjan kell alapulnia. A kdotelesrész
pénzbeli kiadasaig a kotelesrészre jogosultat torvényes kamat illet meg.

Ezenkivil a, német “polgari torvenykonyv (Burgerliches Gesetzbuch, BGB)
[omissis] 2002, januar *2-an kihirdetett szovegének kovetkez6 rendelkezései
relevansak:

2303. § Katelesreszre jogosultak; a kitelesrész mértéke [eredeti 9. 0.]

(1) “Amennyiben az 6rokhagyo leszdrmazdja végintézkedés réven ki van zérva
az Oroklésbol, kovetelheti az 6rokségbdl a kotelesrész kiadasat. A kotelesrész a
torvenyes orokrész ertékének fele [...]

2311. § A hagyatek értéke

(1) A kotelesrészt a hagyaték megnyilasanak idOpontjaban fennalld vagyon
allaga és értéke alapjan kell kiszamitani [...]
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(2) Amennyiben szikséges, az értéket becslés Utjan kell megallapitani. Az
orokhagyo altal végzett értékmeghatarozast nem kell figyelembe venni.

Az eljard birdsagi tanacs felfiiggeszti az eldtte folyamatban 1év0 peres eljarast
[omissis], és az Eurdpai Unié miikddésérol szold szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 267. cikkének masodik bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatal
céljabol a rendelkezd részben megfogalmazott kérdéseket az Eurdpai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) elé terjeszti. A kereset targyaban hozandé
dontés az e kérdésre adando valasztol fligg.

Az eljar6 birésagi tanacsnak kételyei vannak azt illetéen, hegysaz, ErbStG
16. §-a4nak (2) bekezdése Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 65. cikkel osszefiiggesben
értelmezett EUSZ 63. cikk (1) bekezdésével.

A Bir6sag C-479/14.sz.igyben 2016. junius, 8=an “hozott™ itéletére
(ECLI:EU:C:2016:412) vélaszul a német jogalkotowmédositotta az ErbStG
16. §-a4nak (2) bekezdését. A modositas alapjan, azenfvagyonszerzések esetében,
amelyek tekintetében az illetékfizetési kdtelezettség 2017. jlmius 24-ét kovetden
keletkezik (az ErbStG 37.8-anak (44)bekezdese), waz @ ErbStG 16. §-dnak
(1) bekezdésében meghatarozott “illetékmentess, wészt az ErbStG 16. 8-a
(2) bekezdésének 2. és 3.pentja ‘alapjan, kiszamitott részdsszeggel kell
csokkenteni.

Az eljar6 birdsagi tanacsnak kételyei, vannak a tekintetben, hogy ez az (j
szabalyozas Osszeegyeztetheto-e, a Birdsag altal értelmezett EUMSZ 63. €s
EUMSZ 65. cikkel @A Birésag marikimondta, hogy az 6rokdsnek az alacsonyabb,
az akkoriban az),ErbStG 16:.8-anak (2) bekezdése —a Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts vom 24. Dezember 2008 (az 6roklési
illetékre és azvértékbecslésre vonatkozo jogszabalyok atfogdé modositasarol szolo,
2008. decembery24-i térveny) (Bundesgesetzblatt, I. rész, 3018. 0.) 1. cikkével
maodositott, valtozataban, — Szerinti, csupan 2000 eurd illetékmentes rész révén
totténd,hatranyos, megkilonboztetését [eredeti 10. 0.] a korlatozott illetékfizetési
kotelezettseg eseteiben (az ErbStG 2.8-a (1) bekezdésének 3. pontja) nem
igazolhatja “a_német adorendszer koherencidja megOrzésének sziikségessége
(Birésag, “C-181/12.sz.lgyben 2013. oktéber 17-én hozott itélete,
ECLKEU:C:2013:662, 61. pont). Ezenkivil az ErbStG 16. 8-a (2) bekezdésének
korabbiwaltozatara vonatkozd kotelezettsegszegés megallapitasa iranti eljarasban
a Birosag megallapitotta, hogy a vagyonszerzokkel szembeni eltéré banasmod a
teljes korti és a korlatozott illetekfizetési kotelezettség eseteiben nem igazolhato6 (a
Birosag C-211/13.sz.Ugyben hozott 2014. szeptember 4-i itélete,
ECLLI:EU:C:2014:2148, 49. ¢és azt kovetd pontok). Ezen tilmenden Mengozzi
fotanacsnok a C-181/12.sz. lUgyre (ECLI:EU:C:2013:384) vonatkozd, 2013.
junius 12-i inditvanyanak 84. és azt koveté pontjaiban megéllapitotta, hogy az
ErbStG 16.8-a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti illettkmentes rész a
vagyonszerzOt a korlatozott illetékfizetési kotelezettség eseteiben teljeskoriien
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megilleti. Mengozzi fétanacsnok elutasitotta ezen illetékmentes rész csokkentését,
noha az eljaro bir6sagi tanacs a C-181/12. sz. uigy alapjaul szolgalo, 2012. aprilis
2-1 elozetes dontéshozatalra utald hatarozat 16. pontjdban kifejtett allaspontja
szerint az illetékmentes részt mintegy 62%-os aranyban kell meghatarozni.

Az eljaré birdsagi tanacsnak azt illetéen is kételyei vannak, hogy az ErbStG
10. §-anak (2) bekezdése Gsszeegyeztethet6-e az EUSZ 65. cikkel dsszefliggésben
értelmezett EUSZ 63. cikk (1) bekezdésével.

A jelen tigyben korlatozott illetékfizetési kotelezettségrél van sz@y mivel az
orokhagyo halalakor sem az 0Orokhagyd, sem a felperes nem rendelkezett
Németorszagban lakdhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyeh(az ExbStG'2. §-a
(1) bekezdése 3. pontjanak els6 mondata). Az alperes adohatdsag ezértkizarolag a
belfoldi ingatlanvagyon utan vetett ki illeteket (a BewG 121. §-4nak 2, pontja):

Az ErbStG 10. §-a (6) bekezdésének méasodik mondataya jelen Ugyben azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperes az ErbStG %10.'§-a (5) bekezdésének
2.pontja alapjan a halaleset folytan tortén6, vagyenszerzésebol hagyatéki
tartozasként egydltalan nem vonhatja [e\ azy/édesanyja™ és filtestvere
kotelesrészeibdl eredd, altala teljesitend@hkotelezettségeket. YAz ErbStG 10. §-a
(6) bekezdésének masodik mondata®, ertelmebeny, ugyanis a korlatozott
illetékfizetési kotelezettség azom “esetelbeny, amelyekben az illetékfizetési
kotelezettseg az egyes vagyentargyakra “korlatozodik (az ErbStG 2. 8-a
(1) bekezdésének 3. pontja)gesakyaz ahhoz kapcsolddo tartozdsok és terhek
vonhatok le. [eredeti 11. 0.]

A Bundesfinanzhof (szOvetsegi. pénzlgyi birésag, Németorszag) itélkezési
gyakorlata szerintthaz ErbStG, 10.8-a (6) bekezdésének els6 ¢és masodik
mondatdban meghatarozott “gazdasagi kapcsolat csak akkor all fenn, ha a
tartozdsok yagy ‘ternek amhagyaték részét képezé adott vagyontargyakhoz
kapcsolhatok.“E tekintetben a kotelesrésznek a hagyaték értéke alapjan torténd
meghatérozasa (az\BGB 2311, §-a) nem hoz létre gazdasagi kapcsolatot, legfeljebb
csakyjogi kapesolatot, a kotelesrészre vonatkozo kotelezettség és a hagyaték részét
képezOwagyontargyak kozott [omissis].

Az eljar6, birdsagi tanacs meggydzodése, hogy ugyanez vonatkozik a jogvitdban a
felperesy anyjat €s fiatestvérét az osztrdk jog szerint megilletd kotelesrész
tekintetében 1s. Ezen igények sem kapcsolhatok a hagyaték részét képezé konkrét
vagyontargyakhoz sem. Eppen ellenkezbleg, az ABGB 756. §-a értelmében a
kotelesresz az elhunyt vagyona értékének azon része, amely a kotelesrészre
jogosult szemelyt illeti meg. Az ABGB 759. §-a értelmében a kotelesrészre
jogosultat megilleté Gsszeget annak fele alapjan kell kiszamitani, ami neki mint
torvenyes orokosnek jutna. Az ABGB 761. §-a (1) bekezdésének elsé mondata
értelmében a kotelesrészt foszabaly szerint pénzben kell kiadni.

Az ErbStG 10. 8-a (6) bekezdésének masodik mondata a jelen lgyben ahhoz
vezet, hogy a felperes az ErbStG 10. 8-a (5) bekezdésének 2. pontja szerinti
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hagyatéki tartozasként az eédesanyja és fiutestvére részere altala kiadandd
kotelesrésznek egy részeét sem vonhatja le. Amennyiben az 6rokhagyo halalanak
idépontjaban az orokhagyd vagy a felperes Németorszagban rendelkezett volna
lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel, €s emiatt teljes kort illetékfizetési
kotelezettség esete allna fenn (az ErbStG 2. 8-a (1) bekezdése 1. pontja méasodik
mondatanak a) alpontja), a felperes az ErbStG 10. §-a (5) bekezdésének 2. pontja
alapjan a halaleset folytan torténd vagyonszerzésébdl hagyatéki tartozasként
teljeskortien levonhatné az édesanyja és filtestvére kotelesrészeét.

Az eljaro birdsagi tanacs allaspontja szerint kétséges, hogy a belfoldirnszemélyek
¢s a Németorszagban lakohellyel nem rendelkezé személyekg@ErbStGa10. 8-a
(6) bekezdésének masodik mondata szerinti ilyen eltér0%, “banasmodja
Osszeegyeztethet-e az  EUMSZ 65. cikkel — Osszefliggésben, “ertelmezett
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével. A Birdsag az oroKles esetét “illetéen “mar
[eredeti 12. 0.] megallapitotta, hogy az EUMSZ 63.%¢ikk (1) bekezdése szerint
tiltott, tOkemozgast korlatozd intézkedések kozé, tartoznak, azoks< amelyek
csokkentik a hagyaték fekvési helye szerintif tagallamtoh, eltéed tagallamban
illetékességgel rendelkezd személy hagyatékanak értékétpés € hagyatékot
adoztatjak (a C-513/03. sz. igyben 2006.% \febrfuar 23-4n~ hozott itélet,
ECLI:EU:C:2006:131, 44.pont; a C;181/42. sz tgyben 2013. oktdber 17-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:662, 23 pont, walamint ‘@ C-244/15. sz. ugyben
2016. majus 26-an hozott itélet, ECLREU:C:2016:359, 28. pont). Elfogadhatatlan
tehat, hogy az oroklés dtjan torténé vagyonszerzés utani illetékfizetés soran a
haladluk id6épontjaban belfgldings “kiilfoldi, illetoségii személyeket példaul a
kotelezettségek korlatozott “levonhatosagara vonatkozo rendelkezések révén
megkulonbdztessék (a¢C-364/01. sz. ligyben 2003. december 11-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2003:665, 76. pont; a,C-11/07. sz. uigyben 2008. szeptember 11-én
hozott itélet, ECLEEU:C:2008:489,"746. pont; a C-43/07.sz. igyben 2008.
szeptember 11=énhozott itélet \ECLI:EU:C:2008:490, 38. pont).

[omissis]
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