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BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
UZNESENIE
| ZR 212/17
[omissis]
6. juna 2019
[Omissis]
VO Veci
Husqvarna AB [omissis], Huskvarna, Svédsko,

zalobkyna, odporkyna v Kkenani, owzdjemnom  navrhu
a navrhovatel’ka v konani oyoptavnem prostriedku ,,Revision®,

[omissis]
proti
Lidl E-Commerce International GmbH & Co.\KG Tomissis], Neckarsulm,

zalovangy, mavrhovatelka™ podavajuca vzajomny navrh
a odporkyhawkenani'e opravnom prostriedku ,,Revision®,

[omissis]

I. ob&ianskepravnysenat'Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) [omissis]
rozhodol:

I, Konanie®sa prerusuje.

I, [ Sudnemu, dvoru Eurdpskej Unie sa prekladaju nasledujuce prejudicialne
otazkyatykajuce sa vykladu ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES)
&1207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU
L 78, 2009, s. 1) a ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢&. 2017/1001
70 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 154, 2017,
s. 1):

1. Podlieha v pripade vzajomného navrhu na zrusenie ochrannej zndmky
Eurdpskej unie, ktory bol podany pred uplynutim patroéného obdobia
nepouzivania, urCenie datumu relevantného v rdmci uplatnenia ¢lanku
51 ods.1 pism.a) nariadenia o ochrannej znamke Spolo¢enstva
a ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej
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Unie pre vypocet obdobia nepouzivania, pravidldm obsiahnutym
v nariadeni o ochrannej zndmke Spolocenstva, ako aj Vv nariadeni
0 ochrannej zndmke Eurdpskej Unie?

2.V pripade Kkladnej odpovede na prva otdzku: M& sa pri vypocte
patroéného obdobia nepouzivania podla ¢lanku 51 ods.1 pism. a)
nariadenia o ochrannej znamke Spoloc¢enstva a ¢lanku 58 ods. 1
pism. a) nariadenia o ochrannej znamke Europskej Unie v pripade
vzajomného navrhu na zrusenie ochrannej znamky Europskej Unie
podaného pred uplynutim pétro¢ného obdobia nepouzivafia zohl'adnit
datum podania vzajomného navrhu alebo datum pesledného
pojednavania v odvolacom konani?

Odovodnenie:

. Zalobkyta vyraba néaradie na udrzbu zahrady a okolia. VAroku 2006 zalobkyma
prevzala spolo¢nost” Gardena Deutschland GmbHktordwodyroku 1968 predava
,original Gardena System*, z&hradny zavlazovaci \systém, do ktorého
prislusenstva patri zavlaZzovaci postrekovady, ako ajhadieova,spojka na spojenie
zavlazovacicho postrekovacéa so zahradneu,hadicou.

Zalobkyha je majitel’kou trojrozmerngj ochrannej “zpamky Eurdpskej Unie
¢. 456244 (sporna ochranna znamka), ‘ktord bola prihlasend 31. januara 1997
a 26. januara 2000 bola zapisana vo farbach, oranzovocervena-siva-svetlosiva pre
tovar ,,zavlazovaci postrekovac™, Grafické vyobrazenie tejto ochrannej znamky
V registri znazornuje zavlazovacivpoestrekova¢, ktory pozostava z troch ¢asti, ato
zo spojovacieho kusujdrzadla‘a hrotu. Drzadlo je sivé a kuzelovité a ma jemne
drazkovanu plochu,, Hrot Je, uzsina dlhsi ako drzadlo. Je rovnako kuzelovity
asmerom dopredu “sa “zuzuje, wma jemné elipsovité priehlbinky aje
tmavooranzoyej farby:

Sporna.ochranna znamka je graficky zobrazena nasledovne:



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 6. 6. 2019 — VEC C-607/19

Zavlazovaci postrekovaé s ¢islom vyrebku ‘941wkKtory bol vyrabany zalobkynou
aspon do maja 2012, zodpoveda,spornej oghrannej znamke.

Zalovana je spoloénostoukoncernti, Lidl, ktora je prislusna pre internetovd
ponuku diskontnej‘siete aprevadzku internetového obchodu. Zalovana vo svojom
internetovom abchedenodyzaciatkujula 2014 az do miniméalne januara 2015
ponUkala supravu Spiralowyeh hadic, ktord pozostavala zo Spiralovej hadice,
zavlazovacleho postrekovaca a spojovacieho puzdra pre prepojenie hadic.

Zalobkyhaw, povazovala™tiito ponuka za poruseniec svojej ochrannej znamky
Edropskej \unie_aw zalovanej si narokovala upustenie od konania, uloZenie
povinnosti na nahradu Skody andhradu nakladov sdvisiacich s predzalobnou
vyzvoU.. Zalovana prostrednictvom vzajomného navrhu poziadala o0 zruienie
ochrannejiznamky Eurdpskej Unie. Landgericht (Krajinsky sad, Nemecko) Zalobe
vyhovel a vzagjomny ndvrh zamietol. Odvolaci sud na zéklade odvolania Zalovanej
zamietol,zalobu a na zéklade vzajomného navrhu ochranni znamku ¢. 456244 od
1. méja 2017 zrusil.

Senéat vyhlasil za pripustny opravny prostriedok ,,Revision®, v rozsahu v akom
bolo o vzajomnom néavrhu rozhodnuté v neprospech zalobkyne. Zalobkyiia sa
svojim opravnym prostriedkom ,,Revision* usiluje 0 obnovenie rozsudku
krajinského sudu v rozsahu, v akom bol vzajomny navrh zamietnuty.
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Il. Rozhodnutie v predmetnom spore zavisi od objasnenia pésobnosti nariadenia
(ES) ¢.207/2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (d’alej len ,nariadenie
o ochrannej znamke Spolocenstva“ alebo ,,NOZS®) anariadenia [omissis]
2017/1001 o ochrannej zndmke Eurdpskej Unie (d’alej len ,,nariadenie 0 ochrannej
znamke EU* alebo ,NOZEU*), ako aj vykladu ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) NOZS
a ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) NOZEU. Pred rozhodnutim o opravnom prostriedku je
preto potrebné konanie prerusit’ a podla ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a ods. 3 ZFEU
podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

1. Odvolaci sud povazoval vzajomny navrh za dévodny a uviedol k temu:

Sporna ochranna zndmka je s uc¢innost'ou od 31. méja 2017 zrusendy Pre wypocet
nepretrzitého obdobia nepouzivania nie je relevantné podani€wvzajomného navrhu
v septembri 2015, ale okamih ukon¢enia posledného pojednavania 24.'ektobra
2017. Zalobkynha ochranni znamku do tohto okamihty, riadne nepouzivala
nepretrzite pat’ rokov, ked’ze zavlazovaci postrekovag, s cislom “tovaru 941 bol
predavany len do maja 2012.

2. V spornom pripade najprv vznika otazka, ci,uréenic datumu relevantného pre
vypocet obdobia piatich rokov v zmysleélankw,51 ods, 1 pism.a) NOZS a ¢lanku
58 ods. 1 pism. a) NOZEU sa riadi nariadenim, 0'0chrannejiznamke Spoloéenstva
a nariadenim o ochrannej znamkegEuropskej Onien(prva prejudicialna otazka).
Pokial’ &no, vznika otazka, ktory datum jeselevantny (druha prejudicialna otazka).

a) Objasnenie si najprv vyzadujeito, ¢i wpripade vzajomného ndvrhu na zrusenie
ochrannej znamky Eurgpskej unie, ktory“bol podany pred uplynutim obdobia
patroéného nepouzivamia,'sa datumy, ktory je pri uplatneni ¢lanku 51 ods. 1
pism.a) NOZS a«lanku, 58 0dsyl pism.a) NOZEU relevantny pre vypodet
obdobia nepouZivania, ‘wiadiy, pravidlami nariadenia o ochrannej znamke
Spolocenstva, ako aj hariadenia ovochrannej znamke Eurdpskej unie. Je potrebné
pytat’ sa na\obe nariadenia, ked'ze v ¢ase podania vzajomného ndvrhu v septembri
2015, ktory by prichéadzal 'do uvahy, najprv platilo nariadenie o ochrannej znamke
Spolocenstva, ha ktoréhe miesto vsak v ase ukoncenia Ustneho pojednévania
pred odvolacim,stdom 24. oktobra 2017 nastupilo nariadenie o ochrannej znamke
Eurépskej unie. Poedl'a ndzoru senatu uvedené nariadenia tento datum neupravuju.

aa) Ucinky oehrannej znamky Eurdpskej Gnie sa uréia podla ¢lanku 14 ods. 1
prvej.vety NOZS a¢lanku 17 ods. 1 prvej vety NOZEU vyluéne podla tychto
nariadeni. Okrem toho porusenie ochrannej znamky Eurdpskej Unie podl'a ¢lanku
14 ods. 1 druhej vety NOZS a¢lanku 17 ods. 1 druhej vety NOZEU podlieha
ustanoveniam Kapitoly X tychto nariadeni. Podl'a toho majd Sudy pre ochranné
znamky EU uplatiiovat’ ustanovenia tychto nariadeni (¢lanok 101 ods. 1 NOZS,
¢lanok 129 ods. 1 NOZEU). Podla ¢lanku 101 ods. 2 NOZS v zneni platnom
v ¢ase podania vzajomného navrhu v septembri 2015 uplatnia sudy pre ochranné
zndmky Spolocenstva na vsetky otdzky, na ktoré sa nevztahuje nariadenie
o ochrannej zndmke SpoloCenstva, Svoje vnutroStatne pravo vratane svojho
medzinarodného prava stkromného. Podla ¢lanku 129 ods. 2 NOZEU uplatnia
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sudy pre ochranné znamky EU vo vsetkych otazkach ochrannych znamok, ktoré
nie su upravené vtomto nariadeni, prislusné vnutroStatne pravo. Predmetom
oboch naposledy uvedenych ustanoveni je hmotné pravo z ochrannych znamok,
ktoré nariadeniami nie je upravené [omissis].

V suvislosti s procesnym pravom ¢lanok 14 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 101 ods. 3
NOZS ac¢lanok 17 ods.3 v spojeni s ¢lankom 129 ods. 3 NOZEU upravujd
okolnost’, kedy Sudy pre ochranné znamky EU uplatnia procesné pravidla
uplatnitel'né na ten isty druh zalob tykajucich sa ndrodnej ochrannej zndmky
v ¢lenskom State, na Uzemi ktorého sa tento sid nachadza, ak toto nariadenie
nestanovuje inak (Sudny dvor Eurdpskej unie, rozsudok z 22.juna, 2016 —
C-280/15, [omissis] bod 28 a nasl. — Nikolajeva/Multi Protect).

bb) Tieto nariadenia neobsahuji vyslovni Upravu datumus, ktorysjeswpripade
vzajomného navrhu na zruSenie relevantny pre vypocet,ebdebia nepouzivania
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) NOZS a ¢lanku58, ods. b, pism. a) NOZEU.
Podla uvedenych ustanoveni sa ochrannd zndmka na,zaklade ‘vzajomneho navrhu
v konani o poruseni prav vyhlasi za zrusenu, @k'sa ochranpna*znamka nepretrzite
poc¢as piatich rokov riadne nepouzivala % Unii'\ svislosti S tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré bola zapisana, asqre, jej, nepouzivanie nheexistuju ziadne
nalezité dévody.

(1) V prvej casti vety ¢lanku 51 ods, 1 pismaa) NOZS"a ¢lanku 58 ods. 1 pism. a)
NOZEU nie je upraveny vypoget ,népretrzite[hos0bdobia] pocas piatich rokov*
nepouzivania, Ktory je relevantny pre zmuSenie. Podl'a druhej casti vety tychto
ustanoveni je vylucenéguplatnit’ zrusenie, ak sa pocas obdobia medzi uplynutim
patroéného obdobia ‘uvedenehe v prvej casti vety apodanim navrhu alebo
vzajomneého navrhu,  skutoné “wpouzivanie ochrannej zndmky zacalo alebo
obnovilo. V oboch,, Castiach “wety “sa rozliSuje medzi péatroénym obdobim
relevantnymspre, zruSenicwanasledovnym podanim vzajomného névrhu, takze
medzi koncom ‘piatrocného “obdobia apodanim vzajomného nadvrhu moze
existovat’ ¢asevy Usek, v ktorom sa ochranna znamka moéze pouzivat’. Z toho vsak
nie_je mozné usudit’, ze Pri uréeni patrocného obdobia relevantného podrla prvej
casti vety tychte ustanoveni (rovnako) zalezi na podani vzajomného navrhu.

(2) ‘Pokial™¢lanok 99 ods. 3 NOZS a¢lanok 127 ods. 3 NOZEU za relevantny
uvadzaju ‘ekamih podania zaloby pre poruSenie prav, plati to vyslovne len pre
namietku zrusenia ochrannej zndmky Europskej Unie podanej proti zalobe podla
&lanku 96 pism. a) ac) NOZS a ¢lanku 124 pism. a) a c) NOZEU, ktora nebola
podana ako vzajomny navrh. Clanok 100 NOZS a ¢lanok 128 NOZEU, ktoré
upravuju vzajomné navrhy, takdto Upravu neobsahuju. Podla ¢lanku 17 druhej
vety smernice (EU) 2015/2436 o aproximécii pravnych predpisov ¢&lenskych
Statov Vv oblasti ochrannych znamok v pripade ndmietky nepouzivania v konani
pre porusenic prav sa pri vypocte péatrocného obdobia zohl'adni den podania
zaloby. K datumu relevantnému v pripade vzajomného navrhu na vymaz sa tato
smernica nevyjadruje.
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(3) Vyslovné ustanovenie o konci patrocného obdobia obsahuje ¢lanok 47 ods. 2
NOZS, ako aj ¢lanok 47 ods. NOZEU pre konanie o namietkach vychadzajlce zo
starSej ochrannej zndmky Europskej Unie proti podaniu prihlasky ochrannej
znamky Eurdpskej uUnie ac¢lanok 57 ods. 2 NOZS, ako aj ¢lanok 64 ods. 2
NOZEU pre konanie o0 zruseni alebo vyhlasenie neplatnosti na Urade Eurdpskej
Unie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO). Ztychto ustanoveni, ktoré platia pre
spravne konanie pred dradom, sa rovnako neda odvodit’ ziadne upresnenie
v suvislosti s vypoctom datumu relevantnym v pripade vzajomného navrhu na
zruSenie pred sadom.

cc) Podl'a nazoru senatu urcenie datumu, ktory je v pripade vzajomnehowavrhu na
zruSenie relevantny pre vypocet obdobia nepouzivania v zmysle,¢élanku 5%,0ds. 1
pism.a) NOZS a¢lanku 58 ods.1 pism.a) NOZEU;® nepodlicha tyimto
nariadeniam, ked’ze nejde o procesnopravnu otazku, ktoraje whnich upravena.

(1) V prospech toho, ze podla préva ochrannych:znameksy harmonizevaného
v celej Unii ide o otazku procesného prava, hoveri ‘edévodnenien@ smernice
2008/95/ES o0 aproximacii pravnych predpisoyv clenskychostatov v oblasti
ochrannych zndmok. Podl'a neho je Ulohou €lenskyeh statev stanovit’ uplatnitelné
pravidld konania pre zrusenie a vyhlasenie, neplatnosti z dévodu skorsich prav.
Okolnost’, ze smernica (EU) 2015/2436. toto“uz Vyslovneé®neupravuje, by mohla
stvisiet’ s konanim o zruseni pred®Gradmi upravenym v ¢lanku 45, z hl'adiska
sudneho konania o zruSeni, vSak “mehoveriyprotiy procesnopravnej kvalifikacii
vypoctu terminu [omissis].

(2) Podl'a nemeckého precesného'prava mabyt zakladom rozhodnutia sidu to, ¢o
bolo prednesené do konca.pesledného,ustneho pojednédvania [omissis]. V pripade
namietky zruSenia“prav viznesenejw konani nemecké pravo ochrannych znamok
urCuje v 8 25 0ds»2 prvejyvete, MarkenG (Markengesetz, zakon o ochrannych
znamkach),.ze ‘pri vypocte, patroénej lehoty pre pouzivanie sa ma zohladnit
podanie zaleby. Pokial’ v§ak obdobie patro¢ného nepouzivania kon¢i az po podani
Zalobyqima sa, podl'a®§ 25 j0ds. 2 druhej vety MarkenG zohl'adnit’ koniec Ustneho
pojednavania [omissis]. Ustanovenie § 55 ods. 3 druhej vety MarkenG v pripade
podania zaloby, majitelom zapisanej ochrannej znamky so skorS$im pravami
upravuje okolnost’nkedy na namietku zalovaného sa pri otdzke nepouzivania méa
zohPadnit’ obdobie piatich rokov od ukonc¢enia Ustneho pojednavania.

Ked'ze skumanie dokazov o riadnom pouzivani pred sudom, ktory rozhoduje
o dovolani, je vylucené, relevantnym je v suvislosti so zrusenim ochrannej
znamky podl'a stdlej judikatlry sendtu posledné Ustne pojednédvanie pred
odvolacim sidom [omissis].

Podl’a tohto principu ,,pohyblivej doby pouzivania“ moze — ako v tomto pripade —
vyplyvat' zruSenie ochrannej zndmky, ktord sice bola riadne pouzivana eSte
v poslednych piatich rokoch pred podanim zaloby, nie vSak uz pit’ rokov pred
datumom posledného Ustneho pojednavania pred odvolacim sudom.
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b) Pokial’ je odpoved’ na prvu prejudicidlnu otazku kladnd, vramci vykladu
¢lanku 51 ods. 1 pism.a) NOZS a¢lanku 58 ods. 1 pism.a) NOZEU vznika
d'alsia otazka, ktord si vyzaduje objasnenie, ato, ¢i pri vypocte obdobia
patroéného nepouzivania podla ¢lanku 51 ods. 1 pism.a) NOZS a ¢lanku 58
ods. 1 pism. a) NOZEU sa v pripade vzajomného navrhu na zrusenie ochrannej
zndmky Eurdpskej Unie podaného pred uplynutim obdobia pétroéného
nepouzivania m& zohladnit’ datum podania vzajomného navrhu alebo datum
posledného Ustneho pojednavania v odvolacom konani. Podl'a nazoru senatu by
mal byt relevantny datum posledného Ustneho pojednavania v odvolacom konani.

aa) Prejudicidlna otdzka je relevantnd pre rozhodnutie vo aveci.\ Opravny
prostriedok ,,Revision* bude tspesny, ak sa pri vypocte obdobianepouzivania ma
zohladnit’ vzdjomny nédvrh podany v septembri 2015. V tomto’ pripade Wsuvislosti
S pouzivanim spornej ochrannej zndmky predajom zavlazovacicho ‘postrekovaca
s ¢islom vyrobku 941 do méja 2012 by nebola splnena pedmienka nepretrzitého
nepouzivania v dizke pat rokov, takze vzajompy havrh\by. bel nedévodny.
Opravny prostriedok ,,Revision naopak nebude Tspesny, ‘ak “sa ‘pri vypocte
patroéného nepretrzitého nepouzivania ma zohl'adnit’ datum posledného Ustneho
pojednavania na sude, ktory sa ma zaoberat Skutkevymiy,otazkami. Predpoklad
odvolacieho sudu, Ze riadne pouzivanie, Spornej “ochrannej znamky bolo
preukazané len do maja 2012, obstal pri preskumani stidom pojednavajdcim
0 opravnom prostriedku ,,Revision®."Odyolaci sud teda spornu ochranni znamku
pri zohl'adneni posledného ‘riadnehoypouZivania v maji 2012 pravom vyhlasil od
31. maja 2017 za zruSenG, ked’ze posledné “Ustne pojedndvanie sa konalo
24. oktobra 2017.

bb) Datum, ktory je relevantnys pretzrusenie z dévodu pétroéného prerusenia
pouzivania podla Elankuy58%0dswd, pism. a) NOZS a ¢lanku 51 ods. 1 pism. a)
NOZEU, nie je jasnymani, este nebol objasneny judikatdrou Stdneho dvora
Eurdpskej danie., Objasneniey prejudicialnej otazky sa najma nedd odvodit
z rozsudku 'Sudnehe dvora Eurépskej unie z 19. aprila 2018 (C-148/17, [omissis]
P&C Hamburg/P&C Bisseldorf). Podl'a neho sa ¢lanok 14 smernice 2008/95/ES
Vv spojeni's €lankem 34 0ds. 2 NOZS maé vykladat’ v tom zmysle, ze brani vykladu
vnutrostatnej] pravnej. Upravy, podla ktorého mozno konstatovat' a posteriori
neplatnost’ skorsej arodnej ochrannej znamky alebo zruSenie prav majitel’a tejto
ochrannej znamky, ktorej seniorita sa uplatiuje pre ochrannd zndmku Eurdpskej
unie; iba viedy, ak su splnené podmienky tejto neplatnosti alebo tohto zrusenia
nielemy den, ked doslo k vzdaniu sa tejto skorSej narodnej ochrannej znamky
alebo ked’ zanikla, ale tiez v den, ked” bolo vydané sudne rozhodnutie obsahujulce
toto konS$tatovanie (Sudny dvor Eurdpskej Unie, [omissis] bod 32 -
P&C Hamburg/P&C Dusseldorf). Z toho nie je mozné odvodit’ ziadne indicie pre
odpoved’ na prejudicialnu otdzku vtomto spore. V prejednavanej veci nejde
0 preskimanie, ¢i boli podmienky pre neplatnost’ alebo zrusenie narodnej znamky
splnené v den, ked” doslo k vzdaniu sa ochrannej znamky alebo ked’ zanikla (pozri
Suadny dvor Eurdpskej unie, [omissis] bod 26 — P&C Hamburg/ P&C Dusseldorf).
Skor je potrebné preskamat’, ¢i bola zrusena ochrannad znamka, ktord sa nad’alej
nachadza v registri.
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cc) Zohladnenie datumu konca Ustneho pojednavania na odvolacom stupni sa vo
vysSej miere ako zohladnenie datumu podania vzajomného navrhu zhoduje
s cielom uvedenym v odévodneni 24 nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej
Unie, podl'a ktorého je priznanie ochrany ochrannej zndmke opravnené len
v pripade skuto¢ného pouZzivania. Posledné uvedené moze viest’ k tomu, Ze zaloba
0 poruseni prav je uspesna a vzajomny ndvrh na zruSenie sa ma zamietnut’, hoci
sporna ochranna znadmka bola vokamihu rozhodnutia hodnd vymazu.
Zohl'adnenie datumu posledného Ustneho pojednavania na odvolacom stupni
zodpoveda aj hospodarnosti konania, ked’Zze Zalobca nie je odkazany na opatovny
vzajomny navrh alebo ndvrh na vymaz, pokial’ po¢as sporu uplynulo obdobie
patro¢ného nepouzivania. Jednotnost’ ochrany ochrannej zndmky“Europskej Unie
nie je zohladnenim datumu posledného Ustneho pojednévania, zavaznym
spdsobom dotknuta.

[omissis]



