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Affaire C-323/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

18 avril 2019
Juridiction de renvoi :

Trgovacki sud u Zagrebu (tribunal de commerce de Zagreb, Croatie)
Date de la décision de renvoi :

8 avril 2019
Partie demanderesse a I’exécution :

Interplastics s.r.o.
Partie défenderesse a I’exécution :

Letifico d.o.o.

Trgovacki sud u Zagrebu(tribunal dexcommerce de Zagreb, Croatie ; ci-apres la
« juridiction de géans »)

[omissis]
Cour de justice de I’Union européenne
[omissis]
Objety

Demande de décision préjudicielle et demande d’interprétation des considérants
des arréts de la Cour [du 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199)]
et [du 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)], dans I’affaire
introduite devant la juridiction de céans sous le numéro Povrv-752/19.

Au prealable, la juridiction de céans demande la protection des données a
caractére personnel de la partie demanderesse a I’exécution et de la partie
défenderesse a ’exécution en tant que parties au principal.

La juridiction de céans demande :
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Dans le cadre de I’affaire Povrv-752/19 dont elle a été saisie (annexe 1), la
juridiction de céans forme en tant que juridiction nationale, par I’intermédiaire du
juge Mislav Kolakusi¢, conformément a I’article 19, paragraphe 3, sous b), du
traité sur 1’Union européenne et a ’article 267 du traité sur le fonctionnement de
I’Union européenne, une demande de décision préjudicielle en vue d’une
interprétation et d’une application uniformes du droit de I’Union, ainsi qu’une
demande d’interprétation des arréts de la Cour [du 9 mars 2017, Zulfikarpasic¢
(C-484/15, EU:C:2017:199)] et [du 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193)].

Dans I’arrét [du 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)], la Cour
de justice a jugé que : « [I]e réglement n°® 1215/2012 doit étre interprétéen‘ee sens
que, en Croatie, les notaires, agissant dans le cadre des compétencesqui leursont
dévolues par le droit national dans les procédures d’cxécution forcée, sur le
fondement d’un “document faisant foi”, ne releventy paswdey la‘notion de
“juridiction” au sens dudit reglement ».

Bien que la position de la Cour soit claire et sans équivogue quant‘au fait que, en
Croatie, les notaires ne sont pas habilitésea rendre,des ordonnances d’exécution
sur le fondement d’un document faisant foi, cette pratique ‘eontraire au reglement
n° 1215/2012 perdure. Postérieurement @’ arcétirendu par,.la Cour le 9 mars 2017,
les notaires ont délivré plus d’un millien d’ordonnances d’exécution.

Depuis le 1% juillet 2013, lasRépublique de,Croatie est membre a part entiere de
I’Union européenne, donthles mstitutions garantissent une égalité de traitement
juridique a D’ensemblé ‘des\Citoyens et personnes morales de tous les Etats
membres.

Les juridictions desa Républigue de‘Croatie interprétent de maniére divergente la
décision renducparia‘€Cour dansd’affaire C-551/15 et considérent, pour la plupart,
que cettepdécision, concerne exclusivement les procédures d’exécution forcée
notariales dans“lesquelles, la partie défenderesse a 1’exécution est une personne
phySigue ressortissante d’un autre Etat membre de 1’Union. [OF. 2]

Fayjurtidiction de.céans n’admet pas les positions et décisions des juridictions
croates ‘qui, de maniére discriminatoire, établissent entre les citoyens et les
personnes motales de la République de Croatie, d’une part, et les citoyens et les
personnes) morales des autres Etats membres de 1’Union, d’autre part, une
difference dans 1’application du droit et du réglement n® 1215/2012.

En conséquence, en tant que juridiction nationale, la juridiction de ceéans siégeant
a juge unique adresse a la Cour une demande de décision préjudicielle afin
d’assurer, dans I’affaire introduite devant la juridiction de céans sous le
numéro Povrv-752/19, une application uniforme du droit de I’Union dans tous les
Etats membres et le respect du principe d’égalité de traitement et d’égalité des
citoyens et des personnes morales dans I’application du droit de I’Union.
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Compte tenu des applications divergentes de 1’arrét de la Cour, il s’avere
nécessaire de présenter cette demande afin d’établir, en ce qui concerne
I’application du droit de 1’Union sur le territoire de la République de Croatie, Si
les personnes physiques et morales de la République de Croatie, en tant que sujets
de droit ressortissants de I’Union européenne, sont sur un pied d’égalité avec les
personnes physiques et morales des autres Etats membres de 1’Union et si les
personnes morales étrangéres sont sur un pied d’égalité avec les personnes
physiques étrangeres.

La juridiction de céans demande a la Cour de joindre et d’examiner Cenjointement
la présente affaire, la demande enregistrée sous le numéro C-657/18%qui a été
formée par I’Op¢inski sud u Novom Zagrebu (tribunal municipal’de Noyvi Zagreb,
Croatie), ainsi que les demandes que la juridiction de céans ‘a formées devantda
Cour les 11 et 20 mars 2019.

Conformément a 1’article 94 du statut de la Cour degustice de,1’Union européenne
et des recommandations a I’attention des juridictions nationales,relatives a
I’introduction de procédures préjudicielles, dlasjuridiction de ceans motive sa
demande comme suit :

I.  Exposé sommaire de ’objet du litige et des faits pertinents que la
juridiction de céans a constatés dans affaire portant le numéro Povrv-
752/19

Les parties au principabsontyla“demanderesse a I’exécution INTERPLASTICS
s.r.o., établie a [omissis] Bratislavay(Slovaquie), [omissis] et la défenderesse a
I’exécution LETIFICO, die«0r, établiena Velika Buna (Velika Gorica, Croatie)
[omissis]. Le 4 févrieri2019nune procédure d’exécution a été ouverte a la suite
d’une demandeyd’exécutiomyfondée sur un document faisant foi et, le 4 février
2019, le_notaire Temislav. Knez (Sveta Nedjelja, Croatie) [omissis] a rendu une
ordonnance d’exécutionysur le fondement du document faisant foi n° Ovrv-
23/2019 par laquelle il'enjoint la défenderesse a I’exécution de payer dans un délai
de '8 jours,“en contrevaleur en kunas, la créance réclamée dans la demande
d’exécution 'd’unymontant de 17 700,00 euros, majorée des intéréts l1égaux et des
dépens de la procédure s’élevant a 7 210,80 kunas.

La créance est fondée sur une liste de factures émises du 11 décembre 2018.

La demande ainsi que I’ordonnance d’exécution ont été remises a la défenderesse
a D’exécution le 13 février 2019. Celle-ci a fait opposition & 1’ordonnance
d’exécution, dans les délais, en contestant le fondement et le montant de la
créance.

Conformément aux arréts de la Cour dans les affaires C-484/15 et C-551/15, en
Croatie, les notaires agissant dans le cadre des procédures d’exécution forcée sur
le fondement d’un « document faisant foi » ne peuvent pas étre considérés comme
une juridiction au sens du reglement portant création d’un titre exécutoire
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européen [pour les créances incontestées] ni aux fins de I’application du réglement
concernant [la compétence judiciaire,] la reconnaissance et 1’exécution des
décisions en matiére civile et commerciale. En outre, dans ces arréts, la Cour
releve que le respect du principe de confiance mutuelle entre les Etats membres
[de I’Union] dans le domaine de la coopération en matiere civile et commerciale
requiert que les décisions de justice prises par les autorités nationales d’un Etat
membre, dont ’exécution est demandée dans un autre Etat membre, aient été
rendues dans une procédure judiciaire offrant des garanties d’indépendance et
d’impartialité ainsi que le respect du principe du contradictoire. Or, la procédure
qui précéde la délivrance d’une ordonnance d’exécution n’est pas, Une procédure
contradictoire et cette deécision est rendue non pas par une juridiction,mais par un
notaire qui, comme déja indiqué précédemment, ne peut pas étre considéré comme
une juridiction. Ces considérations permettent de conclurey que, Perdonnance
précitée est rendue par une autorité absolument incompétente ‘et que' les, régles
relatives a I’incompétence absolue sont donc d’application.™ll s’ensuit que la
juridiction de céans ne peut pas admettre des @ctes adoptés parsune autorité
absolument incompétente, raison pour laquelledl'n’est pas pessible de poursuivre
la procédure d’opposition contre 1’ordonnance dlexceution. En effet, ce qui est
invalide ab initio ne peut pas devenirgdvalide otnétrenvalidé au cours de la
procedure, car cela porterait atteinte au principe d’égalité dessarmes. [Or. 3]

Il.  Teneur des dispositions, natignales, Susceptibles de s’appliquer en
I’espéce et jurisprudence nationale pertinente

La disposition litigicuse“est celle ‘de 1’article 1° de 1’Ovrsni zakon (loi sur
I’exécution forcée, ci-apres I’«'@Zw) (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 et 73/17), la lai\nationale quihabilite les notaires a réaliser le recouvrement
forcé d’une créance surile fondement d’un « document faisant foi », en délivrant
une ordonnanee d’exécution, €n tant que titre exécutoire, sans 1’accord expres du
défendeur. Ainsince 'quinest enlitige dans la présente affaire a caractere civil est la
question‘de-laxcompétence des notaires, de sorte que la juridiction de céans n’a pas
procédé aun examen au fond.

La “juridiction, dey premiere instance a considéré que les considérants et
I"interprétation des arréts ZulfikarpaSi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) et Pula
Rarking, (€-551/15, EU:C:2017:193) rendus par la Cour ont une incidence sur le
droit_interne et elle a appliqué la jurisprudence susmentionnée et 1’interprétation
de la"€our au cas concret dans 1’affaire introduite devant la juridiction de céans
sous le numéro Povrv-752/19.

La jurisprudence :

Dans 1’affaire Povrv-57/18 (annexe 2), en invoquant I’arrét C-551/15 rendu par la
Cour, I’Op¢inski sud u Novom Zagrebu (tribunal municipal de Novi Zagreb,
Croatie) a rejeté une demande d’exécution et annulé une ordonnance d’exécution
délivrée par un notaire, aux motifs que «[...] la procédure qui précede la
délivrance d’une ordonnance d’exécution n’est pas une procédure contradictoire et
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cette décision est rendue non pas par une juridiction mais par un notaire qui,
comme deja indiqué précédemment, ne peut pas étre considéré comme une
juridiction. Ces considérations permettent de conclure que 1’ordonnance précitée
est rendue par une autorité absolument incompétente et que les régles relatives a
I’incompétence absolue sont donc d’application. Il s’ensuit que la juridiction de
ceans ne peut pas admettre des actes adoptés par une autorité absolument
incompétente, raison pour laquelle il n’est pas possible de poursuivre la procédure
d’opposition contre 1’ordonnance d’exécution. En effet, ce qui est invalide ab
initio ne peut pas devenir valide ou étre valide au cours de la procédure, car cela
porterait atteinte au principe d’égalité des armes ».

Allant en sens contraire, par ordonnance n° Gz Ovr-645/2018, (annexe3), le
Zupanijski sud u Puli (tribunal de comitat de Pula, Croatie) & annulé,la décision
Povrv-57/18 pour les motifs suivants: «[...] la position, de®la juridietion de
premiére instance sur 1’incompétence des notaires “dans les ‘proeédures de
délivrance d’une ordonnance d’exécution sur le fondement d’un decument faisant
foi est erronée, car leur compétence est prévuegparies dispasitions du titre 26 de
I’[OZ], et le notaire a donc agi correctement lorsque, ‘conformément aux
dispositions de I’article 282 de 1’0OZ ethapres avoir “délivee® une ordonnance
d’exécution sur le fondement d’un document faisant foi, il aitransmis, a la suite de
I’opposition de la partie défenderesse ¢centre’cette ordennance, le dossier a la
juridiction de premiére instancegafin ‘qu’elle, statue sur 1’opposition en tant que
juridiction compétente. A ce stade de la‘procéduress’agissant d’une affaire ol la
partie défenderesse a 1’exécutien a‘son domieile déclaré en Croatie dans le ressort
de la juridiction de premiere,instancey, cette derniére devait, en se conformant a
I’article 282, paragraphe 3, ‘dewl"©Z, “statuer sur 1’opposition de la partie
défenderesse a I’exéeution en,appliquant les articles 57 et 58 de cette loi et rendre
une décision conforme, a, ces dispositions ; mais, en ce que, par une application
erronée des dispositiens ‘deW’article 16 du [Zakon o parniénom postupku (code de
procedure eivile yciapresyle« ZPP »)], elle a rejeté la demande d’exécution et
annulé Ifintégralité de Perdonnance d’exécution sur le fondement d’un document
faisant foi poursincompétence absolue du notaire, la juridiction de premiere
instancesascommiSyune violation grave, invoguée en appel, des formes
substantielles prévues a I’article 354, paragraphe 1, du ZPP, lu conjointement avec
1’artieley16 duyZPP et I’article 21, paragraphe 1, de I’'OZ[...]. »

Ainsi, le\Zupanijski sud u Puli (tribunal de comitat de Pula) considére que 1’on
peut maintenir les effets de la partie de 1’ordonnance du notaire par laquelle ce
dernier ordonne a la partie défenderesse a I’exécution de payer.

Par ailleurs, dans les affaires Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 et Povrv-3380/18
(annexe 4), le Trgovacki sud u Zagrebu (tribunal de commerce de Zagreb) a
maintenu les effets des injonctions de payer contenues dans les ordonnances
d’exécution des notaires établies a I’encontre de défenderesses a I’exécution
personnes morales de droit étranger.
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En revanche, dans I’affaire Povrv-113/18 (annexe 5), le Trgovacki sud u Zagrebu
(tribunal de commerce de Zagreb) a rejeté la demande d’exécution adressée au
notaire et annulé I’ordonnance d’exécution rendue par celui-ci sur le fondement
d’un document faisant foi, et ce en invoquant I’arrét C-551/15 de la Cour aux
motifs que «[...] la procédure qui précéde la délivrance d’une ordonnance
d’exécution n’est pas une procédure contradictoire [Or. 4] et cette décision est
rendue non pas par une juridiction mais par un notaire qui, comme déja indiqué
précédemment, ne peut pas étre considéré comme une juridiction. Ces
considérations permettent de conclure que 1’ordonnance précitée est rendue par
une autorité absolument incompétente et que les régles relatives a I’ incompétence
absolue sont donc d’application. Il s’ensuit que la juridiction de, céans, ne,peut pas
admettre des actes adoptés par une autorité absolument incompéténte, raison pour
laguelle il n’est pas possible de poursuivre la procédure @ oppositionycontre
I’ordonnance d’exécution. En effet, ce qui est invalide “ab initio\né peuts pas
devenir valide ou étre validé au cours de la procédure, careela perteraitiatteinte au
principe d’égalité des armes ».

Ces décisions des juridictions nationales fontygétatndemconeeptions juridiques
divergentes quant a la compétence des notaires pourdeélivrer des titres exécutoires.

Il Exposé des raisons qui ont™eonduit la juridiction de renvoi a
s’interroger sur l’interprétation owla validité de certaines dispositions du
droit de I’Union, ainsi que le lien qu’elle établit entre ces dispositions et la
législation nationale applicable au,litige au principal

La demande de décisiagh’préjudicielle vise a assurer une application uniforme du
droit de I’Union dang,tous les Btatstmembres et le respect du principe d’égalité de
traitement et d’¢égalité des Citoyens, dans 1’application du droit de I’Union, ainsi
qu’a uniformiser layjurisprudence de“la juridiction nationale dans 1’application de
I’acquis ded’Unien.

L’article’6, paragraphe 1,\de la convention de sauvegarde des droits de I’homme et
deslibertés fondamentales (ci-aprés la « CEDH ») consacre le droit de toute
personne,dans les,affaires civiles et pénales, a ce que sa cause soit entendue
equitablement, “publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi. L’article 14 de la CEDH garantit
I’interdietion”de discrimination et prévoit que la jouissance des droits et libertes
reconnus/dans cette convention doit étre assurée, sans distinction aucune, fondéee
notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les opinions
politiques ou toutes autres opinions, 1’origine nationale ou sociale, I’appartenance
a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.
L’article 18 [TFUE] prévoit que, dans le domaine d’application des traités et sans
préjudice des dispositions particuliéres qu’ils prévoient, [est] interdite toute
discrimination exercée en raison de la nationalité. La juridiction de céans
considére que, dans ce cas d’espece, les ressortissants et personnes morales
croates sont discriminés par rapport aux ressortissants et personnes morales des
autres Etats membres de 1’Union européenne, ce qui ressort des arréts précités de
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la Cour dans les affaires Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) et Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193). En vertu desdits arréts, les titres exécutoires
ne seront pas reconnus, dans les autres Etats membres de 1’Union, au sens du
réglement portant création d’un titre exécutoire européen [pour les créances
incontestées] et du reglement concernant [la compétence judiciaire,] la
reconnaissance et I’exécution des décisions en matiére civile et commerciale. En
effet, la législation nationale habilite les notaires a délivrer des titres exécutoires
qui ne sont pas reconnus en tant que tels ou en tant que décision de justice dans les
autres Etats membres de 1’Union européenne. Il ressort clairement de la
motivation des arréts précités que la procédure devant un notaire, n*effre pas de
garantie d’indépendance et d’impartialit¢ et n’est pas contradietoire. Cette
situation conduit a une inégalité de traitement des personnes physiques‘et morales
croates par rapport aux personnes physiques et morales des attres\Etats membrés
de I’Union, ainsi qu’a une inégalit¢ de traitement des personnes ‘physiques et
morales étrangéres, et ce dans une mesure telle “que cela\constitue une
discrimination. L’absence de caractere contradictOire, de‘la “procedure conduit a
une inégalité de traitement entre les parties a lagprocédure etvidlesainsi le principe
fondamental a proces équitable garanti par la CEDH.

Le droit des sociétés requiert une harmenisation des,regles européennes en la
matiére au sein de 1’Union, et ce afin deyrenforcer la séeurité juridique, laquelle
favorise 1’activité économique et lesyinvestissements, conformément au traité
d’adhésion et au trait¢ sut Je fonetionnement de 1’Union européenne.
L’interprétation, qui est en contradiction avec le principe d’égalité des sociétés,
défavorise les sociétés, nationales par rapport aux sociétés des autres Etats
membres de 1’Union, ‘¢e quitestycontraite aux principes fondateurs de 1’Union.
[Or. 5]

Concretementples.questions préjudicielles sont les suivantes :

1.  Lagdispesition, de, lavlégislation nationale, a savoir ’article 1°" de 1’Ovrsni
zakon (loi sur Rexécution forcée) (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 et, 73/17), qui_habilite les notaires a réaliser le recouvrement forcé d’une
créance sunlefondement d’un document faisant foi en délivrant une ordonnance
d’exécution, ‘en tant que titre exécutoire, sans 1’accord exprés de la personne
moraleydébitrice établie en Croatie, est-elle conforme a I’article 6, paragraphe 1,
de™la cenvention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ainsi qu’a 1’article 18 du [traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne], compte tenu des arréts [du 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15,
EU:C:2017:199)] et [du 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)] ?

2.  L’interprétation donnée dans les arréts [précités] de la Cour peut-elle étre
appliquée dans I’affaire, exposée concrétement, qui a été introduite devant la
juridiction de céans sous le numéro [Povrv-752/19], et, plus précisément, le
reglement n°1215/2012 doit-il étre interprété en ce sens que, en Croatie, les
notaires, agissant dans le cadre des compeétences qui leur sont dévolues par le droit
national dans les procédures d’exécution forcée sur le fondement d’un « document
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faisant foi » dans [lesquelles] les parties demanderesses a I’exécution sont des
personnes morales établies dans d’autres Etats membres de 1’Union européenne,
ne relevent pas de la notion de « juridiction » au sens dudit reglement ?

[omissis] [lieu et date du prononcé]

[omissis] [prénom et nom du juge, adresses postale et électronique]

En annexe :

1)

2)

3)

4)

5)

documents relatifs & la procédure au principal, Trgovacki sudvu Zagrebu
(tribunal de commerce de Zagreb), dans I’affaire n° Povev-752/193]p.] 1 a
10,

Jurisprudence de 1’Op¢inski sud u Novom Zagrebu (tribunal munieipal de
Novi Zagreb), dans I’affaire n°® Povrv-57/18, [p.] 1Let.12,

Jurisprudence du Zupanijski sud [u Puli]«(ftibunalide cofitat de Pula), dans
I’affaire n°® Gz Ovr-645/18, [p.] 13 et 14,

Jurisprudence du Trgovacki sud w, Zagrebu (tribunal de commerce de
Zagreb), dans les affaires n%sPowrv=1434/18, Pavrv-3326/17 et Povrv-
3380/18, [p.] 15419,

Jurisprudence du Trgowvackiysud u“Zagrebu (tribunal de commerce de
Zagreb), dans 1’affairen°® Povrv=113/18, [p.] 20 et 21.



