


CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14.10.2019 — Cauza C-790/19

Curtea de Apel Brasov, din oficiu, fatd de cele dispuse prin incheierea de sedinta
din 25 iunie 2019, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), formuleaza prezenta

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA
Si solicita
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

A raspunde la urmitoarea Intrebare preliminard ce priveste interpretarea
articolului 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2015/849 a Parlamentului
European si a Consiliului privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului s1 de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivel
2006/70/CE a Comisiei:

1. daca textul mentionat trebuie interpretat in sensul cd persoana care comite
activitatea materiald care se circumscrie infractiunii de spalare a banilor este
intotdeauna o altd persoana decdt cea care comite infractiunea predicat
(infractiunea premisa din care provin banii supusi actiunii de spalare)?,

o decizie 1n acest sens fiind utila solutiondrii cauzet interne [OMISSIS].

Obiectul litigiului. Fapte pertinente

Curtea de Apel Brasov a fost sesizatd la data de 13.12.2018 cu solutionarea
apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, inculpatul LG s1
partea civili Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Brasov impotriva sentintei penale [OMISSIS] din
data de 15.11.2018, pronuntatd de Tribunalul Brasov [OMISSIS].

In esenti, prin hotararea apelata s-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa
de 1 an si 9 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executérii pedepsel, in
conditiile articolului 81 si urmatoarele C. pen. anterior (lege penald mai favorabila
inculpatului), pentru sdvarsirea infractiunii de spalare a banilor prevazutd de
articolul 29 alineatul (1) litera a) din Legea nr. 656/2002 privind prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, cu aplicarea articolului 41 alineatul (2) C. pen.
anterior (80 de acte materiale), bani ce ar proveni dintr-o infractiune de evaziune
fiscald comisa de acesta si fatd de care s-a dispus incetarea procesului penal pe
considerentul ci prejudiciul a fost achitat de inculpat.

Astfel, s-a constatat c¢i, in perioada 2009-2013, inculpatul a transferat sumele de
bani rezultate din neinregistrarea in contabilitatea SC Vinalcool Brasov S.A. a
documentelor fiscale ce fac dovada incasdrii unor venituri (infractiunea de
evaziune fiscald) utilizdnd un contract de cesiune de creantd, incheiat intre
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inculpat, Vinalcool Brasov S.A. si Arta Romana S.R.L., reprezentata de inculpata
MH, contract neinregistrat In contabilitatea SC Vinalcool Brasov S.A., pentru a
mentine fatd de reprezentantii Medofta S.R.L. si Reproflex S.R.L. aparenta unor
operatiuni comerciale legale, a solicitat acestora sd vireze sumele de bani datorate
citre prima societate intr-un cont deschis de Arta Romana S.R.L. la BRDE
Groupe Societe Generale S.A., realizdnd, in acest fel, transferul sumelor de bani
achitate de catre cele doud societiti, cu consecinta virarii citre aceastd societate a
sumei totale de 512 301,15 lei, suma de bani care a ajuns in posesia inculpatului,
prin intermediul inculpatei MH. S-a constatat cé inculpatul avea de recuperat o
datorie de la o societate comerciald pe care o administra si, in vederea recuperarii
acesteil datorii, banii rezultafi din inchirierea unor spatii comerciale citre alte
[OR 2] firme au fost virati cétre firma detinuta de inculpata MH si apoi ridicati in
numerar sau de la ATM-uri de cétre cei doi inculpati.

De asemenea, s-a constatat cd a fost ajutat la savérsirea infractiunii de spilare a
banilor de cédtre inculpata MH, cu care avea o relatie sentimentald, persoand fata
de care instanta de fond a dispus achitarea, pe considerentul ci nu este indeplinita
conditia imputabilitdtii, deoarece nu s-a dovedit ci ar fi cunoscut imprejurarea ci
inculpatul LG a spalat banii proveniti din evaziune fiscala.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langd Tribunalul
Brasov, inculpatul LG si partea civild Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov.

Ministerul Public a criticat hotararea, printre altele, pentru netemeinicie in ce
priveste achitarea inculpatei MH pentru comiterea infractiunii de complicitate la
spélare de bani prevazuti de articolul 48 alineatul (1) C. pen. rap[ortat] la articolul
29 alineatul (1) litera a) din Legea nr. 656/2002 cu aplic[area] articolului 35
alineatul (1) C. pen. (80 de acte materiale).

Partea civild Statul Roméan prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald a
criticat hotararea cu privire la respingerea pretentiilor civile formulate, in sensul
ca raportul de constatare a stabilit un prejudiciu mai mic fatd de cel stabilit de
insdsi partea civila.

Inculpatul LG, prin avocat ales, a precizat in fata instantei de apel ca intelege sa
retragd apelul declarat.

La termenul din 18 iunie 2019, instanta de apel, din oficiu, a pus in discutia
partilor sesizarea CJUE cu intrebarea preliminara ce face obiectul prezentei cereri,
avand in vedere starea de fapt imputata inculpatului LG.

Asupra situatiei de fapt, instanta de fond a retinut ca se imputa inculpatului LG ¢4,
in calitate de administrator, a comis infractiunea de evaziune fiscala, iar banii
obtinuti din aceasta infractiune ar fi fost spélati tot de el, prin intermediul firmei al
carel administrator era, si cu ajutorul concubinei sale, inculpata MH, ceea ce
echivaleazd cu Imprejurarea cd inculpatul ar fi procedat la spalarea banilor
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obtinuti din comiterea, tot de catre el, a infractiunii de evaziune fiscala, ca
infractiune predicat.

Dispozitii nationale aplicabile. Jurisprudenta nationala pertinenta

Dreptul material aplicabil in cauza este articolul 29 din Legea nr. 656 din 2002,
publicatd in Monitorul Oficial [al Romadniei, Partea 1,] nr. 904 din 12 decembrie
2002 (care transpune Directiva 2001/97/CE a [Parlamentului European] si a
Consiliului din 4 decembrie 2001 de modificare a Directivei 91/308/CEE a
Consiliului pentru prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene nr. L 344/76 din
28 decembrie 2001), modificata prin:

Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 50 din 29 ianuarie
2003;

Legea nr. 230/2005 privind modificarea si completarea Legii nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spdldrii banilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, nr. 618 din 15 1ulie 2005 (care transpune Directiva
2001/97/CE a [Parlamentului European] si a Consiliului privind modificarea
Directivei 91/308/CEE a Consiliului pentru prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spaldrii banilor si Directiva 2005/60/CE [a Parlamentului
European] si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spélérii banilor si finantérii terorismului);

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 135/2005 pentru modificarea Legi
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire $i combatere a finantdrii actelor de
terorism, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din 7
octombrie 2005 (aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr. 36/2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 200 din 3 martie
2006);

Legea nr. 405/2006 privind modificarea Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum s$i pentru instituirea unor mdsuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 947 din 23 noiembrie 2006; [OR 3]

Legea nr. 306/2007 privind modificarea anexei la Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea $i sanctionarea spalarii banilor, precum s$1 pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 784 din 19 noiembrie 2007;

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53 din 21 aprilie 2008 privind

modificarea si completarea Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea $i
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
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prevenire si combatere a finantérii actelor de terorism (care transpune Directiva
2005/60/CE [a Parlamentului European] si a Consiliului din 26 octombrie 2005
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si
finantérii terorismului, publicata In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L nr. 309 din 25 noiembrie 2005); Hotarare privind aprobarea Regulamentului
de aplicare a prevederilor Legii [nr.] 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 444 din 13 iunie 2008);

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.26/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului si a altor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 1 aprilie 2010 (aprobata cu
modificari i completiri prin Legea nr.231/2010, publicatdi in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 826 din 10 decembrie 2010);

Legea nr.238/2011 publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1,
nr. 861 din 7 decembrie 2011;

Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012;

Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 117 din 1
martie 2013;

Legea nr. 255 din 19 1ulie 2013 pentru punerea 1n aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013;

Legea nr. 125/2017 din 30 mai 2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spdlarii banilor, precum si
pentru instituirea unor mdsuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 415 din 6 iunie
2017 (care transpune prevederile articolului 8 din Directiva 2010/78/UE a
[Parlamentului European] si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 de modificare
a Directivelor 98/26/CE, 2002/87/CE, 2003/6/CE, 2003/41/CE, 2003/71/CE,
2004/39/CE, 2004/109/CE, 2005/60/CE, 2006/48/CE, 2006/49/CE si
2009/65/CE cu privire la competentele Autorititii europene de supraveghere
(Autoritatea bancara europeand), ale Autoritdtii europene de supraveghere
(Autoritatea europeand pentru asigurdri si pensii ocupationale) si ale Autoritatii
europene de supraveghere (Autoritatea europeand pentru valori mobiliare si
piete);

Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018 pronuntatd de Curtea Constitutionala
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 29
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alineatul (1) litera ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor mdsuri de prevenire $i
combatere a finantarii terorismului in interpretarea dati prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 privind pronuntarea unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la
infractiunea de spélare a banilor;

— Legea nr. 129/2019 din 11 1ulie 2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantérii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, publicatd In Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 589 din 19 iulie 2019 (care transpune Directiva (UE) 2015/849 a
[Parlamentului European] si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
[Parlamentului European] si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a [Parlamentului European] si a Consiliului si a Directivel
2006/70/CE a Comisiei si Directiva (UE) 2016/2258 a Consiliului din 6
decembrie 2016 de modificare a Directivei 2011/16/UE in ceea ce priveste
accesul autoritatilor fiscale la informatii privind combaterea spalarii banilor,
lege ce nu a fost publicata la data formularii prezentei sesizari a Curtii). [OR 4]

Se impune precizarea cd legea nationald a transpus aproape identic textul
directivelor succesive care definesc infractiunea de spélare de bani.

Potrivit articolului 29 alineatul (1) [OMISSIS] din Legea nr. 656/2002 privind
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor:

»(1) Constituie infractiunea de spdlare a banilor si se pedepseste cu inchisoare
dela 3 la 10 ani:

a)  schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand cd provin din savdrsirea de
infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri
ori in scopul de a ajuta persoana care a savdrsit infractiunea din care provin
bunurile sa se sustragd de la urmdrire, judecatd sau executarea pedepsei;

b)  ascunderea ori disimularea adevdratei naturi a provenientei, a situdrii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscand cd bunurile provin din savdrsirea de infractiuni;

¢)  dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand cd acestea provin
din savdrsirea de infractiuni.”

La data comiterii faptei, textul articolului 29 [alineatul (1)] era urmétorul:

»(1) Constituie infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de
la3la12 ani:
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a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ci provin din savérsirea de
infractiuni, In scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri
sau in scopul de a ajuta persoana care a sdvérsit infractiunea din care provin
bunurile s se sustragd de la urmadrire, judecata sau executarea pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevératei naturi a provenientei, a situdrii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscand ca bunurile provin din sdvéarsirea de infractiuni;

¢) dobéandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savarsirea de infractiuni.”

Cu privire la aceste dispozitii legale, s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 16/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 654 din 25 august 2016, prin care s-a admis sesizarea privind
dezlegarea unor chestiuni de drept si s-a stabilit ca:

a.  Actiunile enumerate in cuprinsul articolului 29 alineatul (1) literele a), b) si
c) din Legea nr.656/2002, republicatd, respectiv schimbarea sau transferul,
ascunderea ori disimularea, dobandirea, detinerea sau folosirea, sunt modalitati
alternative ale elementului material al infractiunii unice de spilare a banilor.

b.  Subiectul activ al infractiunii de spélare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile.

¢. Infractiunea de spdlare a banilor este o infractiune autonomi, nefiind
conditionatd de existenta unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care
provin bunurile.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat in considerentele deciziei mentionate
ca:

»Articolul 29 alineatul (1) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare, nu cuprinde dispozitii prin care sd se stabileascd o incompatibilitate
intre calitatea de subiect activ al infractiunii de spdlare a banilor si calitatea de
subiect activ al infractiunii din care provin bunurile si, in consecintd, o persoana
poate avea calitatea de subiect activ al ambelor infractiuni. [...] Dispozitiile
articolului 29 alineatul (1) din Legea nr. 656/2002, care definesc infractiunea de
spalare a banilor, se referd la cunoasterea provenientei bunurilor — «cunoscind ca
provin din saviarsirea de infractiuni» —, conditie indeplinitd in ipoteza in care o
persoana are atat calitatea de subiect activ al infractiunii de spélare a banilor, cat si
calitatea de subiect activ al infractiunii din care provin bunurile.”

Cu privire la aceste dispozitii legale, s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a
Romaniei prin Decizia nr. 418/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I, nr. 625 din 19 iulie 2018, care a constatat ca dispozitiile articolului 29
alineatul (1) litera c) din Legea nr. 656/2002 in interpretarea datd prin Decizia
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Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16/2016, 1n ceea ce priveste subiectul activ al
infractiunii, sunt neconstitutionale. [OR 5]

Curtea Constitutionald a statuat contrar Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la problema de drept supusa interpretarii instantei europene, este adevarat,
numai cu privire la modalitatea comiterii faptei prevazute la litera c):

,Curtea retine ca autorul sau coautorul infractiunii principale, complicele ori
instigatorul la infractiunea principald (delictum principale — din care provin banii
murdari) nu poate fi subiect activ al infractiunii de spalare a banilor (delictum
subsequens). S-a aritat, totodatd, cd expresia «cunoscand ca bunurile provin din
sdvarsirea de infractiuni», existentd in cuprinsul normei de incriminare, este
folositd de legiuitor pentru a exclude din sfera subiectilor activi persoanele
implicate In comiterea infractiunii din care provin bunurile si, de asemenea, ci
legiuitorul foloseste o exprimare asemandtoare si in cazul infractiunii de tdinuire
sl nimeni nu a sustinut cd persoana care a savarsit infractiunea din care provine
bunul tainuit poate fi subiect activ al infractiunii de tainuire. In acelasi sens s-a
retinut ¢d se incalca principiul ne bis in idem prin retinerea in concurs ideal a
infractiunii din care rezultd banii supusi spéldrii si a infractiunii de spélare a
banilor in varianta normativad previzuta la articolul 29 alineatul (1) litera ¢) din
Legea nr. 656/2002 atunci cind autorul spaldrii banilor dobandeste bunuri
provenind din sdvérsirea de infractiuni.”

In practica judiciara a fost fmbratisati si opinia minoritard care exclude
posibilitatea ca subiectul activ al infractiunii de spalare de bani sd fie aceeasi
persoand cu subiectul activ al infractiunii predicat, de exemplu: deciziile
nr. 3.164/2008, 1.100/2012 si 147/2011 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sentinta nr. 233/2002 a Tribunalului Bihor confirmata prin Decizia nr. 85/2003 a
Curtii de Apel Oradea, sentinta penald nr. 31/24.02.2011 a Tribunalului Neamit,
decizia penala 6/2012 a Curtii de Apel Brasov.

Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene pertinente

Instanta apreciazd ca in cauzd sunt aplicabile dispozitiile articolului 1 din
Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului, potrivit cdruia:

(1) Statele membre se asigurd cd spdalarea banilor §i finantarea terorismului
sunt interzise.

(2) In sensul prezentei directive, urmdtoarele comportamente sunt considerate
spalare a banilor, atunci cand sunt comise intentionat:

(a) conversia sau transferul de bunuri, cunoscand cd acele bunuri provin
dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de participare la astfel de
activitati, cu scopul ascunderii sau disimuldrii originii ilicite a bunurilor sau al
sprijinirii oricdrei persoane implicate in comiterea activitdtilor respective pentru
a se sustrage consecintelor legale ale actiunilor sale;
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(b) ascunderea sau disimularea naturii, sursei, localizdrii, utilizarii, circulatiei,
a drepturilor aferente sau a dreptului de proprietate reale, cunoscind cd acestea
provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de participare la astfel de
activitati;

(¢) achizitia, detinerea sau utilizarea de bunuri, cunoscand, la data primirii lor,
cd acestea provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de participare
la astfel de activitati;

(d) participarea, asocierea in vederea comiterii, tentativele de comitere si
sprijinirea, incitarea, facilitarea §i consilierea pentru comiterea oricdreia dintre
actiunile mentionate la literele anterioare.[...]”

in mod similar, Directiva (UE) 2015/849, la articolul 1, prevede:

»(1) Prezenta directiva urmdreste sa prevind utilizarea sistemului financiar al
Uniunii in scopul spalarii banilor §i finantarii terorismului.

(2) Statele membre se asigurd ca spadlarea banilor si finantarea terorismului
sunt interzise.

(3) In sensul prezentei directive, urmdtoarele fapte, atunci cind sunt comise cu
intentie, sunt considerate spdlare a banilor:

(a) schimbul sau transferul de bunuri, cunoscand cd bunurile provin dintr-o
activitate infractionald sau dintr-un act de participare la o astfel de activitate, in
scopul ascunderii sau disimuldrii originii ilicite a bunurilor sau al sprijinirii
oricdrei persoane implicate in comiterea activitdtii respective pentru a se sustrage
consecintelor legale ale actiunii persoanei respective;

(b) ascunderea sau disimularea adevdratei naturi, a sursei, a localizdrii, a
amplasarii, a circulatiei sau a proprietdtii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestor bunuri, cunoscand cd [OR 6] bunurile provin dintr-o activitate
infractionald sau dintr-un act de participare la o astfel de activitate;

(c) dobandirea, detinerea sau utilizarea de bunuri, cunoscand, la data primirii
lor, ca acestea provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de
participare la o astfel de activitate;

(d) participarea la oricare dintre actiunile mentionate la literele (a), (b) si (c),
asocierea in vederea comiterii acestora, tentativa de comitere §i asistenta,
instigarea, facilitarea si consilierea in vederea comiterii actiunilor mentionate.

[...]”
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Motivele care au determinat instanta sa formuleze cererea de decizie
preliminara

Avand in vedere [faptul] ci directiva in vigoare, precum si cele abrogate'
reglementeazd in mod similar infractiunea de spélare [a banilor] in oricare dintre
modalitatile alternative de comitere, faptul ca legea internd a transpus dispozitiile
cuprinse in directivd in ceea ce priveste definirea infractiunii In mod aproape
identic, diferentele fiind nerelevante sub aspectul trasdturilor esentiale ale
infractiunii, de tipicitate, antijuridicitate si imputabilitate, si modalitatea diferitd de
interpretare a acestora In practicd, instanta de apel constatd ca existd un aparent
conflict intre maniera de interpretare a normei interne ce a transpus norma
europeand in ceea ce priveste modul de aplicare a normei europene, astfel incat
apare necesara clarificarea modului de interpretare a normei europene.

Ministerul Public s-a opus sesizarii CJUE pe considerentul cd nu sunt Indeplinite
cerintele articolului 267 TFUE, dar si ca directiva mentionatd nu a fost transpusd
in legea roméanad, desi termenul de implementare a expirat in 2017, 1ar faptele au
fost comise anterior adoptarii acestei directive. S-a precizat ca directiva
indeplineste standardele teoriei actului clar, astfel cum este consfintit de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, ci existd o continuitate in ceea ce priveste actele
normative adoptate la nivelul Uniunii, continutul constitutiv este acelasi; prin
urmare, ceea ce Romdinia a transpus in conformitate cu dispozitiile Tratatului
Uniunii Europene se regiseste In textul articolului 29 litera a) din Legea
nr. 656/2002, care este retinut pentru inculpati. S-a mai sustinut cé este aplicabil si
principiul potrivit caruia actele legislative care se adopta de cétre UE ar trebui sa
fie compatibile cu actiuni Intreprinse in cadrul altor foruri internationale. Avand in
vedere ca la nivelul Consiliului Europei existd o conventie de prevenire a spaldrii
banilor adoptata in 1990, inlocuita de o altd conventie adoptata ulterior si ratificata
de Romania in 2006, acestea confirma teoria [OMISSIS] actului clar in legaturd
cu continutul constitutiv al infractiunii de spalare de bani, prevadzuta de articolul
29 din Legea nr. 656/2002 si cu reflectare in articolul 1 alineatul (3) din directiva.
In Conventia Consiliului Europei adoptats la Strasbourg s-a stabilit la nivel de
principiu ca statele membre au posibilitatea de a excepta pe autorii infractiunilor
predicat de la raspunderea penald pentru spalarea banilor, insa legiuitorul romén
nu a retinut acest principiu in reglementarea infractiunii de spalare a banilor, asa
cum este prevazutd de Legea nr. 656/2002.

Partea civila, desi a fost legal citatd cu mentiunea speciala de a-si expune punctul
de vedere, nu a exprimat nicio opinie.

Inculpatii au fost de acord cu sesizarea instantei de contencios european.

De interpretarea oferitd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene depinde
solutionarea spetei deduse judecétii, deoarece in functie de aceastd interpretare va

Decizia-cadru 91/308/CEE privind prevenirea folosiri sistemului financiar in scopul spalarii
banilor si Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului.
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fi solutionata actiunea penala, solutiile previzibile fiind diametral opuse, in sensul
indeplinirii sau nu a trasdturilor esentiale ale infractiunii, In special cea a
tipicitatii, iar practica judiciard oferd solutii divergente. Deoarece directiva
prevede definirea infractiunii de spilare de bani, statele membre sunt obligate la
transpunerea $i interpretarea acesteia in conformitate cu vointa legiuitorului
european, aceasta fiind ulterioara Conventiei de la Varsovia din 2005.

in plus, hotéararea ce va fi pronuntata de instanta de apel este una definitivi, astfel
ca sunt indeplinite conditiile articolului 267 TFUE.

Instanta a cercetat jurisprudenta CJUE si nu a identificat jurisprudentd in materie
sl nici existenta unor cereri preliminare anterioare din Roménia privind aceeasi
problema. [OR 7]

Opinia instantei nationale

Privitor la interpretarea articolului 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2015/849
(s1 implicit articolul 1 din Directiva 2005/60/CE a [Parlamentului European] si a
Consiliului), instanta considera cd nu poate exista identitate de subiect activ intre
subiectul activ al infractiunii de spdlare a banilor in orice formi si cel al
infractiunii predicat.

Legea nr. 656/2002, in forma sa republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit mentiunilor din finalul ei, transpune in legislatia internd
prevederi ale Directivei 2005/60/CE a [Parlamentului European] si a Consiliului
din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spaldri1 banilor si finantarii terorismului, ce are ca obiect si domeniu de aplicare
infractiuni de spilare a banilor, savarsite cu intentie, previdzand ca transferul sau
conversia de bunuri, ascunderea sau disimularea naturii bunurilor ori achizitia,
detinerea sau utilizarea de bunuri, cunoscind, la data primirii lor, ci acestea
provin dintr-o activitate infractionala sau dintr-un act de participare la astfel de
activitdti, constituie infractiunea de spalare a banilor. Astfel, directiva
reglementeazd, intr-o maniterd similard, infractiunea de spalare a banilor,
prevazutd la articolul 29 din legea nationala.

In preambulul siu, directiva analizatid arati ci ,a fost elaboratd in scopul
prevenirii operatiunilor de spélare a banilor de mari dimensiuni” [considerentul
(1)] ce pot deteriora integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului financiar si pot
ameninta piata internd a Uniunii, precum si dezvoltarea internationala. Prin acelasi
preambul se retine cad spdlarea de bani, finantarea terorismului si criminalitatea
organizatd raman probleme semnificative care ar trebui abordate la nivelul Uniunii
s1 cd spdlarea banilor si finantarea terorismului se produc deseori in context
international [considerentul (4)], motiv pentru care masurile adoptate numai la
nivel national sau chiar la nivelul Uniunii, fard coordonarea si cooperarea
internationald, ar avea efecte foarte limitate.
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Cu privire la infractiunea analizatd, din jurisprudenta instantelor judecdtoresti,
instanta are in vedere si Decizia nr. 147/2011, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care s-a statuat, printre altele, cd infractiunea de spélare a
banilor, precum si infractiunile de tainuire si favorizare a infractorului ,,sunt
infractiuni distincte de infractiunile prin care s-a obtinut produsul infractiunii.
Caracterul subsecvent al infractiunii de spalare a banilor reiese din imprejurarea
ca ea deriva dintr-o altd infractiune care este situatia premisa. Deci, subiectul activ
al celor doua infractiuni nu poate fi una s1 aceeasi persoana”.

De asemenea, referitor la aceeasi infractiune, Inalta Curte de Casatie s1 Justitie a
pronuntat Decizia nr. 836/2013, prin care a statuat numai cu privire la forma
prevazutd la articolul 23 alineatul (1) litera c¢) din Legea nr. 656/2002 [actualul
articol 29 alineatul (1) litera ¢) din Legea nr. 656/2002]: ,,presupune, ca situatie
premisd, existenta unei alte infractiuni $i anume aceea din care provine bunul.
Totodatd, participantul la infractiunea principalda nu poate fi subiect activ al
infractiunii de spélare a banilor deoarece el a devenit detindtor al bunului prin
comiterea faptei principale. In caz contrar, s-ar incilca principiul ne bis in idem,
conform céruia o persoand poate fi trasd la rdspundere penald pentru aceeasi fapta
numai o singurd data.”

Se mai impune a observa, in sustinerea opiniei instantei, cd atat textul din
directiva (in oricare dintre formele succesive), cat si textul din legea nationald
conditioneazd verbum regens, in oricare dintre variantele alternative, de
[OMISSIS] cunoaster[ea] de catre cel care comite infractiunea de spélare a banilor
[a faptului] cd banii sau bunurile provin dintr-o activitate infractionald sau
dintr-un act de participare la [o] astfel de activitfate].

Aceastd conditionare, ,cunoscind cd bunurile provin dintr-o activitate
infractionald sau dintr-un act de participare la o astfel de activitate”, analizata
semantic si gramatical, conduce in mod evident la concluzia ca persoana care
comite activitatea infractionala din care provin banii sau bunurile ce fac obiect al
spalarii de bani este intotdeauna o altd persoana.

Verbul ,,a cunoaste” inseamnd ,,a lua cunostintd de obiectele s1 de fenomenele
inconjuritoare, reflectate in constiintd; a stabili, In chip obiectiv, natura,
proprietatile unui lucru, relatiile dintre fenomene si a le da o interpretare conforma
cu adevdrul, a aprecia; tranzitiv— a avea sau a dobandi cunostinte pe baza
studiului, experientei; a fi luat cunostinta de ceva; a sti, a afla cine este cineva, a
identifica ceva;, a fi facut (personal) cunostintd cu cineva, a fi luat [OR 8]
cunostintd de ceva”, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne si
Dictionarului ortografic, ortoepic si morfologic al limbii roméne.

Acelasi este intelesul textului si in varianta originald a directivel in limba
engleza’.

,,For the purposes of this Directive, the following conduct, when committed intentionally, shall
be regarded as money laundering: a. the conversion or transfer of property, knowing that such
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in opinia instantei, apare cu evidentd, atat din preambulul directivei, cét si din
maniera de redactare a textului ce incrimineaza fapta de spilare a banilor, c¢d nu
poate exista identitate de subiect activ intre infractiunea predicat, care este o
infractiune anterioara celei de spalare a banilor, $i aceasta din urma, care este o
infractiune subsecventa.

Instanta de apel mai are a observa ca nici nu este nevoie de o excludere expresa
care si se regaseasca in cuprinsul textului de lege, deoarece, din interpretarea
gramaticald si semantica, dar si teleologicd a textelor legale, aceastd excludere ar
fi superflud; este evident ca, in ipoteza in care cel care ar comite infractiunea de
spélare a banilor ar fi si cel care a comis infractiunea predicat, [el] stie ¢ a comis
o infractiune, iar precizarea din textele legale ar deveni lipsitd de sens; astfel, in
toate variantele de comitere, este exclusd posibilitatea ca autorul infractiunii din
care provin bunurile sa fie si autor al infractiunii de spalare a banilor.

In plus, a considera ci poate exista identitate de subiecti activi intre cele doua
infractiuni ar insemna o Iincdlcare a principiului ne bis in idem. Autorul
infractiunii premisa executd oricare dintre actiunile descrise la literele (a)-(d) cu
privire la bunurile provenite din infractiunea sadvarsitd in starea in care le-a
dobandit, ele fiind ,,fructul infractiunii”. Or, pentru aceeasi faptd, [el] nu poate fi
pedepsit de doua ori; altfel, ar Insemna c3, in chiar momentul s&varsirii infractiunii
de furt, inselaciune etc., el comite prin dobandire si infractiunea de spéilare a
banilor, ceea ce evident este absurd.

Instanta mai are a preciza ca ultima teza prevazuta la litera (a), ,,sau al sprijinirii
oricdrei persoane implicate in comiterea activitdtilor respective pentru a se
sustrage consecintelor legale ale actiunilor sale”, reprezintd ajutorul dat acelei
persoane (evident, alta decat cefa] care comite spdlarea) [pentru] a se sustrage
raspunderil penale, iar forma reflexivd a verbului nu are legidturd cu autorul
spéldrii de bani, ci cu autorul infractiunii premisa.

Actiunile de spilare a banilor sunt actiuni posterioare comiterii infractiunii din
care provin bunurile; or, daca transferul sau conversia de bunuri, ascunderea sau
disimularea naturii bunurilor ori dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri se
savarseste farda a ascunde sau disimula ori transforma bunurile provenite din
infractiune, nu existd intentia de a le da acestora aparenta de dobandire legala,
caracteristicd infractiunilor de spalare a banilor.

property is derived from criminal activity or from an act of participation in such activity, for the
purpose of concealing or disguising the illicit origin of the property or of assisting any person
who is involved in the commission of such activity to evade the legal consequences of his
action; b. the concealment or disguise of the true nature, source, location, disposition,
movement, rights with respect to, or ownership of property, knowing that such property is
derived from criminal activity or from an act of participation in such activity; ¢. the acquisition,
possession or use of property, knowing, at the time of receipt, that such property was derived
from criminal activity or from an act of participation in such activity; d. participation in,
association to commit, attempts to commit and aiding, abetting, facilitating and counselling the
commission of any of the actions mentioned in the foregoing points.”
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Unii autori, analizidnd fenomenul spélarii banilor, au precizat ca, in principiu,
infractiunea de spalare a banilor poate fi imputata oricédrei persoane, cu exceptia
autorului infractiunii principale ori a altui participant la aceasta. Participantii la
infractiunea principald (din care provine bunul) nu pot fi subiecti activi ai
infractiunii de spalare [a banilor], deoarece ei ,,au devenit detinatori ai bunului
prin insasi sdvarsirea acelei fapte™. [OR 9]

Acest punct de vedere este, in orice caz, sustinut de majoritatea penalistilor
europeni’ si este consacrat explicit Tn articolul 648 bis din Codul penal italian
(care defineste infractiunea de ,,reciclare”).

In aceastd privinta, numai sistemul de common law face exceptie, ceea ce se
explicd prin aceea ca acest sistem nu a ajuns inca s observe autonomia delictelor
scorelative” (tdinuirea, favorizarea); de altfel, Codul penal model elaborat de
Institutul American de Drept (Sectiunea 2.06) nici nu mai face distinctie intre
participantii principali (autori) si participantii accesorii (instigatori ori complici),
toti participantii fiind socotiti principali $i supusi unui tratament juridic identic.
Aceasta solutie proprie sistemului de common law nu poate fi extinsd asupra
sistemului de drept romano-germanic, continental, in care faptele de tdinuire si
favorizare s-au impus de multd vreme ca infractiuni relativ independente, al caror
subiect activ nu se poate confunda nicicdnd cu subiectul activ al infractiunii
principale.

Nu este greu de observat cd, de pe o asemenea pozitie, ar trebui, de exemplu, ca
hotul s primeascd doud pedepse pentru fapta sa (una, pentru furt si, alta, pentru
tdinuire sau spélare de bani), fiindca ,,luarea” bunului este totuna cu ,,dobandirea”
lui, ceea ce inseamna ci nu se mai poate stabili nicio diferenta intre infractiunea
de spalare a banilor (tdinuire) si infractiunea principala (din care provine bunul) si,
inevitabil, s-ar ajunge sa se nesocoteascd principiul cd nimeni nu poate fi pedepsit
de doud ori pentru aceeasi faptd (non bis in idem). In asemenea situatii, nu exista
un concurs de infractiuni, ci doar un concurs de texte (norme) care, de principiu,
trebuie solutionat intotdeauna in favoarea normei (incrimindrii) principale, cu
excluderea normei corelative, cu caracter subsidiar. Aceasta este explicatia
faptului ¢ in sistemul de drept romano-germanic s-a stabilit definitiv regula cd nu
poate fi subiect activ al unei infractiuni de tainuire (ori de favorizare) persoana
care a participat la comiterea infractiunii principale®.

V. Dongoroz, Tainuirea, in ,,Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea speciald”, vol.
111, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1971, p. 570-571, apud Ketty Guiu, ,,Spalarea
banilor”, in Revista Dreptul nr. 3/2006, p. 172-210.

4 M. Véron, ,.Droit pénal spécial”, Editura Armand Colin, Paris, 1999, p.249; Jean Pradel,
Michel Danti-Juan, ,,Manuel de droit pénal spécial”, Editura Cujas, Paris, 2001, p. 601, apud
Ketty Guiu, ibidem.

G. Fiandaca, E. Musco, ,,Diritto penale. Parte speciale”, vol. II, Bologna, 1996, p. 225.
Ketty Guiu, op. cit, idem.
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De altfel, aceasta este si conceptia legiuitorului spaniol care a incriminat fapta de
spélare a banilor aldturi de tainuire, in capitolul XIV, ,Téinuirea si spélarea de

bani”’.

In conceptia majoritatii sistemelor de drept europene, infractiunea de spalare de
bani este o varianti de specie a tainuirii® (uneori si a favorizarii) si existd si
conceptia potrivit cdreia [este] prin excelentd o infractiune de corporatie, adicd o
infractiune comisi de o persoana juridici, teorie contrazisa insi de doctrind’, dar
si de insdsi modalitatea de incriminare a acestei fapte in sistemele de drept

europene’’.

Instanta de apel nu a imbrétisat alegatia Ministerului Public in sensul ca, in spetd,
este aplicabild teoria actului clar, ctd vreme atat doctrina, cét si practica judiciard
ofera solutii diferite acestei chestiuni.

Chiar daca Roméania nu a transpus péand la expirarea termenului de implementare
Directiva 2015/849 a [Parlamentului European] si a Consiliului'', instanta
apreciazd cd Intrebarea ar trebui adresatd [OR 10] Curtii in raport [cu] acest act
normativ, cu atdt mai mult cu cat nu existd deosebiri in ce priveste dispozitiile
articolului 1 care reglementeaza infractiunea de spélare de bani.

In consecinta, instanta constata ci existd un aparent conflict cu privire la maniera
de interpretare a normei europene ce a fost transpusa in sistemele de drept penal
ale statelor membre, practica judiciara romand oferind solutii contrare, astfel ci
apreciaza necesard interpretarea acestor dispozitii de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, in conditiile articolului 267 TFUE.

[OMISSIS]

7 Articolele 298-303 C. pen. spaniol.

Ph. Conte, Droit pénal spécial, Edition Litec, Paris, 2003, p. 368.

? Ketty Guiu, ,,Spilarea banilor”, in Revista Dreptul nr. 3/2006, p. 172-210

C. pen. olandez sanctioneazd distinct infractiunea de spalare de bani in Partea a XXXX-a,
Sectiunea 420 bis, in mod aseminator tdinuirii: ,,1. Orice persoand care: a. ascunde sau
tainuieste natura reald, sursa, locatia, transferul sau mutarea unui obiect ori ascunde sau
tdinuieste identitatea persoanei indreptitite la un obiect ori are in posesia sa, in timp ce stie ca
obiectul provine - direct sau indirect - dintr-o infractiune grava; b. obtine un obiect, are un
obiect in posesia sa, transferd sau converteste un obiect ori face uz de un obiect, in timp ce stie
cd obiectul provine - direct sau indirect - dintr-o infractiune grava; se va face vinovat de
savarsirea infractiunii de spilare de bani si se pedepseste cu inchisoarea de pana la patru ani sau
cu o amendd din cea de-a cincea categorie. 2. Prin obiecte se va intelege orice bunuri, indiferent
de descrierea acestora, atét corporale, cat si necorporale.”

Totusi, Roménia a transpus noua directiva prin Legea nr. 129/2019 din 11 iulie 2019 pentru
prevenirea i combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monirorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 589
din 19 iulie 2019, adoptaté dupa pronuntarea acestei hotarari.
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Brasov, [OMISSIS] 14.10.2019.
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