KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — KOHTUASI C-14/04

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 12. juulil 2005*

L. Sissejubatus

1. Prantsuse Conseil d’Etat’s on lahendami-
sel hagid, millega vaidlustatakse dekreet,
millega kehtestatakse teatavate sotsiaal- ja
tervishoinasutuste t66tajate jaoks téajanor-
miga samavédrne t0oaeg, et arvutada tegeli-
kult té6tatud aega.

2. Siseriiklikul tasandil pohineb riikliku
té0ajanormiga samavéirne kord Code du
travail'l (tédkoodeks), kuid kiisimus on
selles, kas see on kooskdlas néukogu
23. novembri 1993, aasta direktiiviga 93/104/
EU t66aja korralduse teatavate aspektide
kohta,

1 — Algkeel: hispaania.

2 —EUT L 307, Ik 18; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 197. Pirast
korduvalt muutmist asendati see Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 4. novembri 2003, aasta samanimelise direktii-
viga 2003/88/EU (ELT L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04,
Ik 381), millel on antud asjas arutlusel oleva kitsimuse osas
sarnane, kui mitte sama sisu.
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3. Asja teeb keerulisemaks iihtlasi see, et
Prantsusmaa véttis konesoleva iihenduse
digusnormi siseriiklikusse Gigusesse iilevot-
misel tdotajate jaoks soodsamaid meetmeid;
antav vastus voib neid t66tajaid aga puudu-
tada.

IL. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

1. Taust

4. Euroopa riikides on juba aastakiimneid
soodsast rahvusvahelisest keskkonnast tule-
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nevalt® suundumus téotajate toonddala
pikkuse vihendamiseks. See avaldab méju
té6turule ja jirelikult ka sellega seonduvatele
pohivabadustele.

5. Sellegipoolest vdeti Euroopa Uhenduses
esimesed sellekohased meetmed alles seits-
mekiimnendatel aastatel ndukogu algatusel:
22. juuli 1975. aasta soovitus 75/457/EMU, *
milles kutsutakse litkmesriike kinnitama 40-
tunnine t66nédal ja neli nidalat puhkust, ja
18. detsembri 1979, aasta resolutsioon té6aja
korralduse kohta,® milles néuti tungivalt
tiletundide siistemaatilise kasutamise ja aas-

tase t6omahu piiramist ning t66aja paindli-
kumaks muutmise vahendite rakendamist.
Selle kohta tehti ka 23, septembril 1983 teise
soovituse ettepanek, ® mida aga ei joustatud

3 — Erilise tihtsuse omandab Rahvusvahelise Té6organisatsiooni
tegevus, kelle esimeses konventsioonis nr 1 kisitleti téstunde
td0stuses; jirgnesid paljud teised, niiteks konventsicon nr 14
iganidalase puhkuse kohta; nr 30 téétundide kohta kauban-

uses ja kontorites; voi nr 47 40tunnise todnidala kohta.
Teiselt poolt deklareeritakse 1948, aasta inimaiguste iilddek-
laratsiooni artiklis 24, et ,igal inimesel on digus puhkeajale ja
vaba aja veetmiscle, kaasa arvatud maistlikule toopieva
lithendamisele ja tasulisele perioodilisele pulkuscle” ja URO
1966. aasta rahvusvahelise majanduslike, sotsiaalscte ja kul-
tuuriliste diguste pakti artikli 7 punktis d tunnustatakse digust
#pubkusele, vabale ajale ja moistlikule tééaja piiramisele ning
tasulisele perioodiliscle puhkusele, niisamuti ka tasule puhke-
piievade eest”.

4 — EUT L 199, Ik 32.

5 —EUT 1980, C 2, Kk 1.

6 — Noukogu soovituse eclndu tédaja vihendamise ja timberkor-
raldamise kohta (EUT C 290, 1k 4).

arutatavate teemade vastuolulisuse t5ttu ajal,
mil sotsiaalpoliitikas valitses kriisiolukord.”

6. Uhtne Euroopa akt, ® millega lisati Rooma
lepingu® I jaotisesse artikkel 118 A, ja
Strasbourgi 9. detsembri 1989. aasta iilem-
kogul ' vastu véetud thenduse téétajate
sotsiaalsete pohidiguste harta, milles tunnis-
tati tooaja kestuse ja korralduse tihtsat osa
todtajate elutingimuste lihendamisel, vallan-
dasid protsessi, mis kulmineerus direk-
tiivi 93/104 " vastuvétmisega,

7 — Selle arengu kohta iihenduses: Arrigo, G., Hl diritto del lavoro
dell’Unione europea, Giuffre editore, Milano, 2001, Ik 200-
205.

8 — EUT 1987, L. 169, ik 1.

9 — Nagu meenutas kohtujurist Léger kohluas{ns Uhendkuningriik
v. noukogu (12, novembri 1996, aasta kofituotsus, millele ma
edaspidi viitan {iksikasjalikumalt) esitatud ettepanckus: ,enne
ithtse Euroopa akli vastuvétmist puudusid erisiitied tootajate
turvalisuse ja tervise kaitse valdkonnas” (punkt 28). Asuta-
mislepingu artiklites 117 ja 118 ofi iiksnes kaks sonaselget
viidet tootingimuste kohta, kuid esimesega ci omistatud
it ddevust sotsiaalvaldkonnas ja teine oli 9. juulil
1987 liidetud kohtuasjades 281/85, 283/85, 284/85, 285/85 ja

287/85: Saksamaa, Prantsusmaa, Madalmaad, Taani ja
Uhendkuningriik v, komisjon (EKI. 1987, Ik 3203, punkt 14)
tehtud otsuse alusel piiratud ulatusega (viidatud eltepancku
punkt 8).

10 — KOM(89) 471 Ioplik.

11 — Noukogu 14, oktoobri 1991, aasta dircktiivis 91/533/EMU
tddandja kohustuse kolta teavitada t6tajaid totlepingu voi
todsuhte tingimustest (EUT L 288, 1k 32; ELT erivil-
jaanne 05/02, 1k 3) ofi siiski rohutatud ajalise elemendi
esmatihtsust Gdsuhtes, sest todtajaid tuleb teavitada ,t66-
pieva voi -nidala normaalpikkusest” (artikli 2 laike 2
punkt i).
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2. Esmane digus

7. EU asutamislepingu artiklis 118 A'> (EU
asutamislepingu artiklid 117-120 asendati
EU artiklitega 136-143) kohustati liikkmes-
rilke poorama eriti to6keskkonnas erilist
tihelepanu to6tajate ohutuse ja tervise kait-
se[le]” ja edendama ,tingimuste iihtlusta-
mis[t], shilitades juba tehtud tdiustused”
(loige 1).

8. Selleks volitati selle artikliga ndukogu
kvalifitseeritud h#ilteenamuse teel vastu
votma miinimumndudeid, arvestades igas
liikkmesriigis kehtivaid tingimusi ja tehnilisi
eeskirju (16ige 2), mis ei takista ,liikmesriike
sdilitamast voi kehtestamast rangemaid t66-
kaitsemeetmeid”.

9. Praeguses EU artiklis 136 seatakse ees-
mirgiks ,parandatud elamis- ja t66tingimu-
sed” ja EU artikkel 137 kohustab ithendust
toetama ja tdiendama liikmesriikide meet-
meid ,eelkdige tookeskkonna parandami-

12 — Lisatud iihtse Euroopa akti artikliga 21.
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[ses], et kaitsta tootajate tervist ja turvalisust”
(loike 1 punkt a), ning ,t66tingimus|tes]”
(Ioike 1 punkt b).

10. Samas EU artiklis 137 siilitatakse néu-
kogu pidevus votta osutatud valdkondades
vastu miinimumndudeid jirkjarguliseks
rakendamiseks (I6ike 2 punkt b), ilma et
see takistaks liikmesriike sdilitamast voi
kehtestamast ,rangemaid kaitsemeetmeid,
mis sobivad kokku kiesoleva lepinguga”
(Idike 4 teine taane).

3. Direktiiv 93/104

11. Noukogu vottis 12. juunil 1989. aastal
vastu direktiivi 89/391/EMU tdotajate t66-
tervishoiu ja tédohutuse parandamist soo-
dustavate meetmete kehtestamise kohta, '*
millega vastavalt BECTU kohtuotsusele 14
kehtestati selle valdkonna ildpdhimétted,
mida hiljem rakendati rea eridirektiividega,

13 — EUT L 183, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 349.

14 — 26. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-173/99 (EKL 2001,
Ik 1-4881, punkt 5).
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sealhulgas direktiiviga 93/104, '® mille sigus-
likku alust ja sitteid tuleks iiksikasjalikult
kisitleda.

a) Oiguslik alus

12. Direktiiv pohineb EU asutamislepingu
artiklil 118 A, mis tekitas selles sisalduva
kompromissi tottu tosiseid kahtlusi iihen-
duse tegevuse piiride tolgendamisel. 16

13. Direktiiv vdeti vastu kvalifitseeritud
hiilteenamusega ja sellele hiiletas vastu
Uhendkuningriik, kes palus Euroopa Kohtul

15 — Eridirektiivide hulgas tuleks nimetada néukogu 3. juuni
1996. aasta direktiivi 96/34/EU Euroopa Tédandjate Fide-
ratsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse Ja
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt lapsehool-
duspuhkuse kohta solmitud raamkok[{uleppe kohta
(EUT L 145, Ik 4; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 285) ja noukogu
15, detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa
Tdoandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotele
Keskuse ja Eurcopa Ametiithingute Konféderatsiooni poolt
solmitud osalist tdaega kiisitieva raamkokkuleppe kohta
(EUT 1998, L 14, tk 9; ELT eriviiljaanne 05/03, 1k 267).
Valdkondlike direktiivide hulgas on néukogu 21. juuni
1999. aasta dircktiiv 1999/63/EU, milles Kisitletakse Euraopa
Uhenduse Reederite Uhingu (ECSA) ja Euroopa Liidu
Transporditooliste Ametiiihingute Liidu (FST) solmitud
kokkulepet meremeeste todaja korralduse kohta
(EUT L 167, Ik 33; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 363); ndukogu
27. novembri 2000. aasta dircktiiv 2000/79/EU, mis kisitleb
Euroopa Lennuettevdtjate Uhenduse (AEA), Euroopa Trans-
[:ordil&iiilajale Foderatsiooni (ETF), Eurcopa Lennumees-

onnalifkmete Liidu (ECA), Euroopa Piirkondlike
Lennuettevotjate Uhenduse (ERA) ja Ralwusvahelise Lennu-
transrordicucvéljn(c Uhenduse (IACA) sdlmitud kokkulepet
tsiviillennunduse lennupersonali té6aja korralduse kolta
(EUT L 302, Ik 57; ELT criviljaanne 05/04, Ik 75), ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2002, aasta
divektiiv 2002/15/EU autovedude alase likuva tegevusega
hoivatud istkate tddaja korralduse kolta (EUT L 80, Ik 35;
ELT eriviljaanne 05/04, 1k 224).

16 — Banks, K, ,L'article 118 A, élément dynamique de la
politique sociale communautaire”, Cahicrs de droit enropéen,
nr 5-6, 1993, 1k 537.

tithistada direktiiv voi tithistada selle artik-
kel 4, artikli 5 esimene ja teine 16ik, artikli 6
16ige 2 ja artikkel 7. Esimeses viites tugineti
sellele, et Siguslik alus oli valesti valitud; ette
heideti ka proportsionaalsuse pdohimotte
rilkkumist, véimu kuritarvitamist ja oluliste
vorminduete rikkumisi; Uhendkuningriigi
arvates pidi direktitv pohinema EU asuta-
mislepingu artiklil 100 (niiiid EU artikkel 94)
v6i EU asutamislepingu artiklil 235 (niiiid
EU artikkel 308), mis nduavad iihehilsust
ndukogus.

14. 12. novembri 1996. aasta otsusega koh-
tuasjas Uhendkuningriik v. néukogu*” jieti
hagi rahuldamata, kuigi sellega tithistati
artikli 5 teine loik,'® moondes, et téoaja
korraldust tuleb reguleerida asutamislepingu
artiklis 118 A siitestatud tingimustel direktii-
viga, kuna selles sisalduvaid maisteid ,t56-
keskkond”, ,turvalisus” ja ,tervishoid” tuleb

17 — Kohtuasi C-84/94, EKL 1996, Ik I-5755,

18 — Sclles Isigus sitestati, et ,esimeses loigus nimetatud mini-
maalne puhkeaeg holmab {ildisclt piithapieva”. Loik tihistati,
kuna noukogu «f sclgitanud, miks pithapiev kui iganidalane
puhklepﬁcv on tddtajate tervishoiu ja turvalisuse jaoks

nidalapievadest olulisem (punkt 37).
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moista lajas tihenduses, milles véetakse
arvesse ,kéiki asjakohaseid fiitisilisi voi muid
tegureid” (punkt 15).

15. Kohtuotsusest tuleb viilja idee, et ,t66aja
korraldus ei ole tingimata méeldud t66hoi-
vepoliitika vahendina” (punkt 28), vaid seda
kisitletakse sellepirast, et see see véib
avaldada soodsat méju tdokeskkonnale
(punkt 29).

b) Sisu

16. Direktiiv sitestab niiliselt lihtsad ja
ﬁldiggd, kuid tegelikult keerulised eeskir-
jad.

17. Artiklis 1 s#testatakse minimaalsed ohu-
tus- ja tervishojunduded (léige 1), mida

19 — Alonso Olea, M., ,;Es de seguridad y salud del medio de
trabajo la regulacién de la jornada?”, Revista espaiiola de
derecho del trabajo, nr 93, jaanuar/veebruar, 1999, 1k 5 jj,
vastab esitatud kiisimusele eitavalt, ndustumata seega viida-
tud kohtuotsusega. Seda on veel kritiseerinud Ellis, E., ,Case
C-84/94 United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland v. Council, Judgment of 12 November 1996, not yet
reported”, Contion Market Law Review, nr 34, 1997, Ik 1057;
ja Poulpiquet, V., ,La flexibilité de I'emploi et la Commu-
nauté européenne”, Revue trimestrielle de droit europden,
nr 4, oktoober/detsember, 1999, lk 726 jj. Pooldavat

isukoh dljendanud Kenner, J., ,A distinctive legal
base for social policy? The Court of Justice answers a
»delicate question™, European Law Review, nr 22, 1997,
1k 586, kes leidis, et Euroopa Kohus tunnustab sotsiaalpolii-
tika autonoomsust lepingutes.

20 — Arrigo, G, op. cit,, 1k 233,
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kohaldatakse ,minimaalse igapédevase ja iga-
nédalase puhkeaja ning iga-aastase puhkuse,
vaheaegade ja maksimaalse nidalase t6oaja
suhtes” (loike 2 punkt a) ja ,06t60 ja
vahetustega t66 teatud aspektide ja toomal-
lide suhtes” (l6ike 2 punkt b).

18. Artiklis 2 tdpsustatakse, et ,direktiivis
kasutatakse jirgmisi moisteid:

1) tddaeg — iga ajavahemik, mille jooksul
to6taja teeb t66d, on todandja kdsutuses
ning tegutseb voi tiidab oma kohustusi
kooskdlas siseriikliku oiguse ja/voi
tavaga;

2) puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole
tooaeg;

3) Odaeg — iga mitte vihem kui seitsme
tunni pikkune siseriikliku digusega mii-
ratletud ajavahemik, mis peab igal juhul
hélmama ajavahemikku keskoost kuni
kella viieni hommikul;
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19. Seejdrel sidtestatakse vordlusperioodide

alusel eeskirjad nende ajavahemike kestuse
kohta.

21 —

Igapidevast puhkust reguleeritakse artik-
lis 3:

»Lilkmesriigid votavad vajalikke meet-
meid, et tagada iga tootaja Gigus vihe-
malt 1ltunnisele jirjestikusele
puhkusele iga 24tunnise ajavahemiku
kohta”, !

Nidalat kiisitletakse kahes artiklis:

»Litkmesriigid votavad vajalikud meet-
med, et tagada iga to6taja Sigus vihe-
malt 24tunnisele katkestamatule
puhkeajale iga seitsmepievase ajavahe-
miku kohta lisaks artiklis 3 nimetatud
11tunnisele igapiievasele puhkusele,

Nagu mérgib Teyssié, B., Droit européen du travail, Editions
Litec, Paris, 2001, Ik 184, jictakse korvale iga riigi usutavade
ja ajalooga lihedalt sconduvate riigipiihade midratlemine,

Esimeses 10igus nimetatud minimaalne
puhkeaeg holmab iildiselt pithapdeva.

Kui objektiivsed, tehnilised v6i tédkor-
ralduse tingimused seda nduavad, voib
kohaldada 24tunnist minimaalset puh-
keaega” (artikkel 5).

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meet-
med, mis kooskélas vajadusega kaitsta
t6Gtajate turvalisust ja tervist tagavad,
et:

1) iganddalase tdGaja pikkus médra-
takse kindlaks 6igus- ja haldusnor-
midega vo6i todturu osapoolte
vaheliste kollektiivlepingute voi
lepingutega;

2) keskmise todaja pikkus igas seits-
mepievases ajavahemikus, kaasa
arvatud iletunnitéo, ei iileta 48
tundi” (artikkel 6).

I-10261
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— Iga-aastane puhkus on sitestatud artik-
lis 7:

»1. Liikmesriigid vdtavad vajalikud
meetmed, et tagada iga tootaja bigus
vihemalt neljanidalasele iga-aastasele
tasulisele puhkusele vastavalt niisuguse
puhkuse diguse ja andmise tingimustele,
mis on ette nidhtud siseriiklike digusak-
tide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset iga-aastast tasulist puh-
kust ei voi asendada hiivitisega, vilja
arvatud téosuhte lopetamise korral.”

20. Seejarel kisitletakse artiklites 8-12
66t60d ja artiklis 13 toomalle.

21, Artiklid 15, 16 ja 17 niitavad, miks on
kasutatud viljendeid ,paindlik”?? voi ,liiga
elastseks” 2 direktiivi iseloomustamiseks. >

22 — Riberio, M. de F, ,O tempo de trabalho no direito
comunitério”, Oliveira Pais, S. ja Ribeiro, M. de E., Dois
temas de direito comunitério do trabalho (hicumprimento
das directivas comunitdrias / O tempo de trabalho no direito
comunitdrio), Publicagbes Universidade Catélica, Porto,
2000, Ik 120 ja 121,

23 — Rocella, M, Aimo, M. ja Izzi, D., Diritto Comunitario del
Lavoro, 2. tr, Giappichelli, Torino, 1999, 1k 906.

24 — Supiot, A, ,Alla ricerca della concordanza dei tempi (le
disavventure europee del “tempo di lavoro”)”, Lavoro e
Diritto, aiio 11, nr 1, talv 1997, lk 16, lisab, et direktiivi
esimeses osas (artiklid 1-16) kehtestatakse eeskirjad, mille
tditmine ef ole teise osa (artiklid 17 ja 18) jirgi kohustuslik,
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Artiklis 15 sitestatakse, et ,[k]desolev
direktiiv ei mojuta litkmesriikide 6igust
kohaldada voi kehtestada tootajate tur-
valisuse ja tervise kaitseks soodsamaid
6igus- ja haldusnorme vo6i hélbustada
voi lubada t6osuhte poolte vaheliste
kollektiivlepingute voi lepingute kohal-
damist, mis on tdotajate turvalisuse ja
tervisekaitse seisukohalt soodsamad.”

Artiklis 16 kehtestatakse vordlusperioo-
did ja volitatakse liikmesriike kehtes-
tama:

»1) artikli 5 (iganidalane puhkeaeg)
kohaldamiseks vérdlusperioodi, mis
ei iileta 14 péeva;

2) artikli 6 (maksimaalne iganidalane
té6aeg) kohaldamiseks vordlaspe-
rioodi, mis ei iileta nelja kuud.

Vastavalt artiklile 7 antud iga-aas-
tase tasulise puhkuse ja haigus-
puhkuse aeg jdetakse keskmise
arvutamisel arvesse vétmata voi on
arvutamise suhtes neutraalne;
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3) artikli 8 (66t66 pikkus) kohaldami-
seks vordlusperioodi, mis miira-
takse kindlaks pirast
konsulteerimist to6turu osapooltega
vOi to6turu osapoolte vahel riiklikul
voi piirkondlikul tasandil sdlmitud
kollektiivlepingutes voi lepingutes.

Kui artiklis 5 noéutud minimaalne
iganddalane 24tunnine puhkeaeg
jadb nimetatud vérdlusperioodi, ei
arvestata seda keskmise arvutami-
sel,”

c) tegevuste puhul, mis nduavad tee-

nuse vdi tootmise pidevat jatkumist,
eriti:

i) haiglates voi samalaadsetes asu-
tustes, hooldekodudes ja vangla-
tes osutatavate vastuvotu,
ravimise ja/véi hooldamisega
seotud teenused.

22, Lopuks on oluline mirkida, et artiklis 18
lubatakse, et riik ei ndua 48tunnise toonidala
{ilemmadrast kinnipidamist tingimusel, et see
erand tehakse eritingimustel, mille hulgas on
Attiklis 17 lubatakse liikmesriikide ame- ~ t66andja kohustus taotleda ja saada selleks

tiasutustel teha teatud piirides erandeid ~ t00taja nousolek (I6ike 1 punkti b alapunkti i
iihenduse digusnormidest. Konkreetselt — €simene taane).

voib 1oike 2 kohaselt ,6igus- ja haldus-
normidega voi to6turu osapoolte vahe-
liste kollektiivlepingute voi lepingutega”
heaks kiita erandid artiklitest 3, 4, 5, 8
ja 16:

B. Prantsuse Gigusnormid

1. Code du travail

»b) turvamis- ja jdrelevalvetoimingute
puhul, mis néuavad vara ja isikute
kaitsmiseks pidevat kohalolekut,

eriti turvameeste ja majahoidjate  23. Osa sclle tekstist kisitleb té6aja kes-
voi turvafirmade puhul; tust, milles eristatakse todaega ja puh-
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keaega. 25 Téokoodeksi sitteid on muude-
tud 13. juuni 1998. aasta seadusega
98-4612 ja 19, jaanuari 2000. aasta seadu-
sega 2000-37.%

a) T66aeg

24, Artikli L. 212-1 kohaselt on artik-
lis 1..200-1 nimetatud asutustes ja kutsealadel
ning kisité6nduslikes voi iihistegevuslikes
asutustes ja nende struktuuriiiksustes toota-
jate riiklik téoajanorm 35 tundi nddalas
(esimene 16ik), ilma et see voiks iiletada
kiimme tundi péevas, vilja arvatud juhul, kui
dekreediga kehtestatakse erandid (teine 15ik).

25. Artiklis L. 212-2 lubatakse kehtestada
ministrite néukogu dekreetidega artik-

25 — Koige hiljutisemate Prantsuse digusnormide kohta selles
valdkonnas Favennec-Héry, F,, ,L'évolution de la réglemen-
tation du temps de travail en France”, Yota Kravaritou (kirj),
The Regulation ll)f Working Time in the European Union
(Gender Approach) / La réglementation du temps de travail
dans U'Union européenne (Perspective selon le genre), Presses
Interuniversitaires Européennes, Briissel, 1999, 1k 221-228.
Varasemate digusnormide kohta, mis olid dildiselt viga
keerulised, Barthélémy, J., La durée et l'aménagement du
temps de travail, Paris, 1989, Ik 11 jj.

26 — JORE 14.6,1998, 1k 9029.

27 — JORF, 20.1.2000, 1k 975. Selle seadusega vdetakse iile
direktiivi 93/104 ceskirjad, sest nagu tiheldati 8. juuni
2000. aasta otsuses kohtuasjas C-46/99: komisjon v. Prant-
susmaa (EKL 2000, ik 1-4379), ei olnud seda mairatud
tahtajaks iile voetud.
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li L. 212-1 rakenduseeskirjad, mis reguleeri-
vad eelkdige tédaja korraldust, puhkeaega,
erandeid ja muu hulgas kontrollivahendeid
(esimene 16ik).

26. Artikli L. 212-4 esimeses 16igus méaérat-
letakse tegeliku t66aja moiste: see on ajava-
hemik, mille jooksul téétaja on tddandja
kisutuses ja tdidab viimase korraldusi, ilma
et tal oleks v&imalik vabalt oma isiklike
asjadega tegeleda, Teises 1digus kisitletakse
einetamiseks ja puhkepausideks kuluvat aega
tegeliku t66ajana tingimusel, et see aeg
vastab eespool nimetatud kriteeriumidele;
vastasel korral voib selle aja eest maksta
kokkuleppel voi t66lepingu alusel. Kolman-
das ldigus kisitletakse riiete vahetamiseks
moeldud aega ja neljandas lubatakse kehtes-
tada ,riikliku té6ajanormiga samaviirne
kestus teatavatel kutsealadel ja ametikohta-
del, mis hélmavad aktiivse tegevuseta
perioode”, mida tasustatakse vastavalt tava-
dele voi kollektiivsetele kokkulepetele.

27. Artiklis L. 212-4 bis kisitletakse ,val-
veaja” perioode, mis on ajavahemik, mille
jooksul on td6tajal, ilma et ta oleks pidevalt
ja vahetult tédandja késutuses, kohustus
vilbida oma elukohas vdi selle vahetus
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ldheduses, et tiita vajadusel tédandja teenis-
tuses oma tooiilesandeid, kusjuures tegeliku
tooajana kisitletakse ainult seda iilesande
tditmist,

28. Tooks kulunud aja arvestamiseks on
artikli L. 212-7 teises ldigu kohaselt ei tohi
12 jdrjestikuse nidala pikkuse ajavahemiku
alusel arvutatav iganidalane todaeg iiletada
44 tundi ning sama nidala kestel ei tohi
todaeg iiletada 48 tundi.

b) Puhkeaeg

29. Artikkel L. 220-1 nouab, et igapiievane
puhkus on vidhemalt 11 jirjestikust tundi
(esimene 18ik), kuigi see v6ib ménedel
tegevusaladel erineda (teine 16ik).

30. Iganidalane puhkeaeg ei voi artikli
L. 221-4 kohaselt olla alla 24 jirjestikuse
tunni, millele lisandub igapéevane puhkeaeg
(esimene 15ik).

2. Dekreet nr 2001-1384

31. See dekreet vdeti vastu 31. detsembril
2001 Code du travail artikli L. 212-4
rakendamiseks, et kehtestada riikliku té6aja-
normiga samavédrne kord eradiguslike isi-
kute juhitavates mittetulunduslikes sotsiaal-
ja tervishoiuasutustes,

32. Selles on neli sitet,

— Artiklis 1 piiritletakse kohaldamisala,
mis hdlmab: 1) Code de l'action sociale
et des familles’ artikli L. 312-1 punkti-
des 1, 2, 4, 5 ja 8 nimetatud majutust
pakkuvaid mittetulundusasutusi, mida
juhivad era6iguslikud isikud; ja 2) tiis-
to0ajaga tootavaid sotsiaalkasvatajaid,
haigla- v6i hooldusddesid vdi neid
asendama kutsutud samaviirse kvalifi-
katsioonitasemega t6étajaid, kes peavad
66valvet hoone valveruumis,

28 — JORF, 3.1.2002, 1k 149,
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— Artikli 2 kohaselt arvestatakse nimeta-
tud asutuste ja ametikohtade puhul
tegeliku tédaja hulka igast valveruumis
veedetud 86valveajast esimese iiheksa
tunni kohta kolm tundi ja iga jirgneva
tunni kohta pool tundi.

— Artikli 3 kohaselt holmab valveruumis
veedetud aeg valvegraafikuga kinnitatud
ajavahemikku hoolealuste magamami-
nekust kuni #rkamiseni, mis ei véi
tiletada 12 tundi.

— Lopuks omistatakse eespool nimetatud
sitete rakendamiseks artiklis 4 pidevus
t60-, sotsiaal-, justiits- ja siseministri-
tele.

III. Asjaolud, péhikohtuasi ja eelotsuse
kitsimused

33. Abdelkader Dellas, Confédération géné-
rale du ftravail, Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services
sociaux CFDT ja Fédération nationale de
l'action sociale Force Ouvriére vaidlustasid
midruse nr 2001-1384 Conseil d’Etat’ vaid-
luste lahendamise kojas, viites, et Code du
travail” artiklit L. 212-4 on valesti rakenda-
tud, et tegemist on ilmse hindamisveaga, et
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on rikutud téoaja vihendamise seaduslikku
eesmdrki ja riigiasutustega vorddiguslikkuse
pohimdtet, et on rikutud Euroopa iniméi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 loiget 1 ning et riikliku t66ajanor-
miga samavidrse korra kehtestamisel on
eiratud direktiivi 93/104 eesmirke.

34, Tiihistamismenetlusse lubati ametiasu-
tuse toetuseks astuda Union des fédérations
et syndicats nationaux d’employeurs sans
but lucratif du secteur sanitaire, social et
médico-social’il (UNIFED).

35. Nimetatud kohus peatas menetluse ja
esitas enne asja lahendamist Euroopa Koh-
tule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas néukogu 23. novembri 1993. aasta
direktiivi 93/104/EU t6daja korralduse
kohta eesmiirki arvestades, mis vastavalt
selle artikli 1 Ildikele 1 on tddaja
korralduse minimaalsete ohutus- ja
tervishoiunduete sitestamine, tuleb
direktiivis kasutatud tdaja mdistet
kisitleda selliselt, et seda kohaldatakse
tiksnes direktiiviga sitestatud ithenduse
kiinniste osas, v6i on see laiema ulatu-
sega, holmates ka siseriiklikus diguses
sitestatud kiinniseid, eelkdige nimeta-
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tud direktiivi siseriiklikku digusesse
iilevotmisel, isegi kui need kiinnised
vdivad Prantsusmaa niitel ja t6otajate
huvide kaitsmise eesmirgil olla kehtes-
tatud sellisel tasemel, mis vdimaldab
suuremat kaitset kui direktiivis sitesta-
tud kiinnised?

2. Millises ulatuses v6ib rangelt proport-
sionaalset samavéirset korda, mis votab
arvesse tookohal oldud aega tervikuna,
kuid kohaldab kirjeldatud té6aja osas
tasakaalustavat mehhanismi, mis kajas-
tab aktiivse tegevuseta perioodide jook-
sul tehtavat vihem pingelist t66d,
kisitleda noukogu 23. novembri
1993. aasta direktiivi 93/104/EU ees-
mirkidega kooskélas olevana?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

36. Euroopa Kohtu thikirja artiklis 20 ette
nihtud tihtajaks esitasid kirjalikke mirkusi
Abdelkader Dellas, Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services
sociaux CFDT, UNIFED, Saksamaa, Belgia,
Madalmaade ja Prantsuse valitsus ning
komisjon.

37. 2005. aasta 12. mai kohtuistungil osale-
sid suuliste mirkuste esitamisel Fédération
nationale des syndicats des services de santé
et des services sociaux CFDT esindajad,
Prantsusmaa ja Madalmaade valitsuse ning
komisjoni esindajad.

V. Eelotsuse kitsimuste analiiiis

38. Conseil d’Etat palub Euroopa Kohtul
uurida direktiivi 93/104 kahte aspekti: kas
selle tekstis sisalduvaid méisteid kohalda-
takse direktiivis s#testatud kiinnistele véi
direktiivi rakendavates siseriiklikes digusnor-
mides sétestatud kiinnistele ning kas sellega
on lubatud kehtestada riikliku tédajanormiga
samavédrset korda, milles voetakse arvesse
t60 pingelisust.

39. Enne vahetult kohaldatava kohtuprak-
tika uurimist tuleks arutada aja moju tédle ja
selle arvestamist; selliste elementidega niib
eelotsuse kiisimuste analiiiisimine lihtsam,
alustades teisest kiisimusest, sest ainult siis,
kui on kindel, et proportsionaaine kord on
direktiiviga kokkusobiv, tuleb seda korda
piiritleda; vastasel juhul oleks néutud uuri-
mine méttetu, 2

29 — Nagu iitlevad Johansson, A. ja Meyer, F., ,La légalité des
heures d'équivalence en question (A propos de Farrét du
Conseil d'Etat du 3 decembre 2003)", Droit ouvrier,
aprill 2004, 1k 157, on esimene kiisimus korvaline,
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A. Téoaeg

1. To6péeva piiramine

40. ,Valitseb pdhimotteline vordsus. Sot-
siaalsetest kokkulepetest olenemata on koigi
jaoks pédevas 24 tundi. Tehniliselt on aega
voimatu juurde teha”3® See méte seletab
ajamootme erilist tdhtsust toolepingus ja
sellega kaasnevates teenustes, sest see mii-
rab moélema kestuse, mé#drates samal ajal
kindlaks t66taja juriidilise staatuse olulised
aspektid nii individuaalsest kui ka kollektiiv-
sest seisukohast, 3!

41, Toodtamine toimub nagu iga muugi
tegevus ajas. Selle pidevane v6i nidalane
kestus méiratletakse majanduslike kriteeriu-
mide alusel, milles arvestatakse to6taja
»pohivajaduste” rahuldamiseks vajaliku palga

30 — Anisi, D., Creadores de escasez, Alianza Ed.,, Madrid, 1995,

31 — Supiot, A, ,A la recherche de la concordance des temps (2
propos de la Directive européenne ,Temps de travail”
n° 93/104 du 23 novembre 1993)", The Regulation, op. cit.,
1k 108111, rohutab, et aeg voimaldab piirata t6andja voli
palgatéotaja {ile ja hinnata viimase tulusust; ildiselt kasuta-
takse seda tgoriitmi kehtestamiseks.
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saamiseks vajalikke aspekte. 3* Té6andja aga
virbab téotajaid kasumi teenimiseks, kuna ta
peab pakkuma turul kaupu ja teenuseid.

42, Molemast aspektist ldhtuvalt kestab t66-
péev nii kaua, kui on vajalik selleks, et tehtud
joupingutustega teenitud viértus koos iile-
jadnud tootmisteguritega tagaks iithe poole
toimetuleku ning teise poole rahastamise ja
kasumi.

43. Ent kui majanduslikus plaanis niib
peamine kindlaks méiirata alamméér, millest
madalam tulu jaib t66andja jaoks kaduv-
viikseks, siis sotsiaalsel ja Giguslikul tasandil
tuleb td6tajate tervise kaitsmiseks kehtestada
tilemméar.

44. See eesmirk tithendab eri elemente:
rahalisi, mis hélmab t66hdive- ja palgatase-
meid; tehnilisi, nagu t66stuse suuremal voi
vihemal mééral automatiseeritus; ja kollek-
tiivsetest labirddkimistest voi digusnormidest

32 — Marx, K, Kapital, 2, tr, Orbis, Barcelona, 1986, I raamat,
3. jagu, VIII peatiikk: ,Toopdev”; rohutab seda ideed
Il raamatu 7. jao XLVII peatiikis: ,nagu metslane peab
oma vajaduste rahuldamiseks, enda elatamiseks ja elu
jitkamiseks voitlema loodusjoududega, peab tsiviliseeritud
inimene tegema sama, koikides ithiskonnavormides ja
koikvoimalikes tootmissiisteemides”.
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tulenevaid institutsioonilisi elemente. ®® Vii-
mati nimetatuga seoses tipnes iiks esimesi
riigi téosuhetesse sekkumise avaldusi t66-
pieva maksimumpikkuse kehtestamisega,
millega seati sisse ithtne kord, erikorrad ja
erandite raamistik, mis on libi aegade
arenenud alates iile 4000 t&6tunnist inimese
kohta aastas, mis oli iseloomulik XIX sajandi
esimestele aastakiimnetele, ligikaudu kesk-
miselt 1600-1900 to6tunnini tinapieval, 3*

45, Selle piiri seadmine vdimaldab iihtlasi
eraldada tavapirast teenistust erakorralisest,
millel on olulised t'\g'l;'u jed, sest erakorraline
t60 on eristaatusega.

2, T66aja arvestamine

46. Olles niidanud, kui oluline on méirat-
leda aeg, mille viltel td6taja tdidab oma
kohustusi, tuleks tipsustada seda ajavahe-
mikku piiritlevad hetked.

33 — Montoya Meclgar, A, Derecho del Trabajo, 22. r, Tecnos,
M1drl(( 2001, Ik 342

34 — Ricchmann, J. ja Recio, A., Quien parte y reparte... (el debate
sobre la reduccidn del tiempo de trabajo), Iearia, Barcelona,
1997, 1k 10.

35 — Merine Senovilla, H., El trabajo...a tienspo parcial, Lex Nova,
Valladolid, 1994, Ik 166 j ja 167.

47. Traditsiooniliselt md&ddetakse aega eri
kestusega ja jarjestikuste etappide kaupa,
mille viltel tehakse ,tegelikku” t66d, mia-
ratledes seda maistet tooviljakusega, millest
soltus ka tootasu.

48, Hiljem voeti arvesse einetamiseks voi
riiete vahetamiseks tehtavaid pause ning
lihtsalt téokohas viibimist voi tédandja
kidsutuses viibimise tunde, kuigi nende a '15)'1—
olude tunnuseid ei midratletud digesti. >

49. Arvestuse piiramine ajaga, mille viltel
tootaja oma iilesandeid tdites teenib ettevot-
jale kasumit, tekitab hulga raskusi, tulenevalt
t00 tegemise vormide mitmekesisusest, eri-
nevatest tookorralduse meetoditest ja tehni-
liste vahendite pidevast muutumisest, mis
tingivad ja muudavad tédiilesannete tiitmise
viisi.

50. Sama toimub, kui arvestamisel voetakse
arvesse alluvusastet t6dandja suhtes voi
tookohas viibimist.

36 — Garcfa Ninct, J. L, ,La jonmh de lnln;o Borrajo Dacruz, E.
(dir.), El Estatuto de los tr d tarios a las leyes

s, C
laborales, VH kd, Edersa, Madrid, 1982 1k 90 jj.
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51. Seega peetakse sobivamaks laia hinda-
mismehhanismi, mis véldib iiksikasjalikku
klassifitseerimist, iga tegevuse voi iga ameti-

kohustuse méératlemist ja takistab ebapro-
portsionaalsete ja ebadiglaste lahenduste
rakendamist. ®

B. Kohaldatav kohtupraktika

52. Euroopa Kohus on varem uurinud
direktiivi 93/104 teatud aspekte: lisaks direk-
tilvi igusliku aluse iile otsustamisele juba
kommenteeritud kohtuotsuses
Uhendkuningriik v. néukogu on ta tipsusta-
nud direktiivi eesmérki ja t8lgendanud artik-
lis 2 esitatud mdisteid ,t66aeg” ja ,puhke-
aeg”. 8 Erilise tihtsusega on eesgool viidatud
BECTU kohtuotsus, SIMAP-i, > Jaegeri* ja
viihemal miiral Wippeli*! kohtuotsused.

37 — Merino Senovilla, H,, op. cit, 1k 168-170.

38 — Kohtupraktikas on uuritud ka teisi méisteid. Naiteks uuriti
viimastel aastate]l 4. oktoobri 2001. aasta otsuses
kohtuasjas C-133/00; Bowden jt (EKL 2001, 1k I-7031)
artikli 1 ldiget 3 maanteetranspordi sektori tootajate suhtes;
viidatud BECTU kohtuotsuses kisitleti artikli 7 15iget 1, mis
reguleerib iga-aastast puhkust, mirkides, et selles siitesta-
takse eranditeta digus, mis vélistab siseriiklikud sigusnormid,
mille jirgi ei saa puhkust enne katkestamatu minimaalse
tovaja moddumist sama tédandja teenistuses (punkt 43 jj);
25. oktoobri 2001. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 ja
C-68/98-C-71/98: Finalarte jt (EKL 2001, Ik 1-7831) arutas
Euroopa Kohus samuti kdonesoleva puhkuse kestuse iile;
18, mirtsi 2004, aasta otsuses kohtuasjas C-342/01: Merino
Gémez (EKL 2004, 1k [-2605) moisteti kénesolevat siitet
wstahenduses, et juhul, kui totaja rasedus- ja siinnituspuhku-
se kuupievad kattuvad kogu personali iga-aastase puhkuse
kuupievadega, siis ei loeta direkiiivis iga-aastase tasulise
puhﬁuse kohta sitestatud noudeid tdidetuks” (punkt 33).

39 — 3. oktoobri 2000, aasta otsus kohtuasjas C-303/98 (EKL 2000,
Ik 1-7963).

40 — 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-151/02
(EKL 2003, Ik I-8389).

41 — 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-313/02
(EKL 2004, 1k 1-9483).
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1, Direktiivi 93/104 eesmirk

53. Uldiselt on direktiivi 93/104 eesmirk
parandada tddtajate elu- ja tootingimusi
t60aega puudutavate siseriiklike sdtete iiht-
lustamise teel. See tuleneb nii selle digus-
normi esimesest, neljandast, seitsmendast ja
kaheksandast pohjendusest kui ka selle
diguslikuks aluseks olevast asutamislepingu
artiklist 118 A.**

54, Uhtlustamisega tahetakse tagada toota-
jatele parem turvalisuse ja tervise kaitse,
voimaldades neile minimaalsed igapéevased
ja iganddalased puhkeajad ja iga-aastased
puhkused ja piisavad vaheajad ning sétesta-
des maksimaalse iganidalase tdaja. > Need
kaitsemeetmed kujutavad endast igale toota-
jale tunnustatud sotsiaalset digust, mis on
nimetatud valdkondades kaitse tagamiseks
vajalik miinimumnéue, ** mida kohaldatakse
vahet tegemata t#istd6ajaga ga osalise t66-
ajaga tootavatele inimestele,

42 — BECTU kohtuotsus, punkt 37; Jaegeri kohtuotsus, punkt 45,
ja Wippeli kohtuotsus, punkt 46,

43 — SIMAP-i kohtuotsus, punkt 49, BECTU kohtuotsus,
punkt 38, Jaegeri kohtuotsus, punkt 46, ja Wippeli kohtuot-
sus, punkt 47.

44 — BECTU kohtuotsus, punkt 47, ja Wippeli kohtuotsus,
punkt 47,

45 — Wippeli kohtuotsus, punkt 48.
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2. Maisted ,t60aeg” ja ,puhkeaeg”

55. Euroopa Kohtul on olnud véimalus nii
esmaabiteenistuses tervisekeskustes fiiiisili-
selt kohalviibivate kui ka kutse peale koha-
letulevate valvearstide todiilesannetest Lihtu-
valt vilja tootada kriteeriumid direktii-
vis 93/104 sisalduvate moistete ulatuse
kohta,

56. Uhelt poolt tuvastati SIMAP-i kohtuot-
suses, et artikli 2 kahes esimeses punktis
esitatud moisted on vastastikku teineteist
vilistavad (punkt 47); teiselt poolt tehti
ettepanek eristada haiglas isiklikult kohalvii-
bivate valvearstide olukorda, sest tookohal
viibimise aega tuleb pidada ,tervikuna”
téoajaks (punktid 48, 49 ja 52), nende arstide
olukorrast, kes on kiill telefonivalves, kuid ei
ole kohustatud haiglas kohapeal viibima, sest
nende puhul arvestatakse td6ajaks ainult
stegeliku tooillesande tditmiseks kuluvat”
aega (punkt 50).

57. Esimest korda iildistati neid kriteeriume
Euroopa Kohtu 3. juuli 2001. aasta méiruses
kohtuasjas CIG,*® milles otsustati, et haigla

46 — Kohtuasi C-241/99, EKL 2001, Ik 1-5139, punktid 33 ja 34,

valvepunktides pidevalt kohal viibivad,
esmaabimeeskondades ja muudes haiglavi-
listes kiirabiteenistustes olevad arstid ja
meditsiinided kuuluvad subjektiivselt direk-
tiivi kohaldamisalasse nii, et nendes teenis-
tustes veedetud aega loetakse ,tervikuna
to0ajaks ja vajadusel iiletundideks direk-
tiivi 93/104 tihenduses”.

58. Jaegeri kohtuotsuses korrati samu pdhi-
motteid haiglas kohapeal viibivate valvears-
tide teenuste kohta, kellel on lubatud
magada, kui nende abi vaja ei ole. Olles
korranud mitut SIMAP-i kohtuotsuses
punkti ja vilja toonud analoogia mélemal
juhul uuritava tegevuse vahel, mirkis
Euroopa Kohus, et vaatlusaluseid viljendeid
»el tohi tolgendada litkmesriikide erinevates
digusnormides sétestatust lihtuvalt, vaid et
tegemist on ilhenduse oiguse mbistetega,
mida tuleb méiratleda vastavalt objektiivse-
tele tunnustele, lihtudes [direktiivi] iilesehi-
tusest ja eesmirgist”, mille tiielik tdhusus ja
tihtlane kohaldamine on tagatud ainult
»sellise soltumatu télgendusega” (punkt 58),
ilma et oleks lubatud erandeid teha (punk-
tid 81 ja 91). Sellest tulenevalt ei tihenda
»asjaoluy, et todaja maiste viitab ,siseriiklikele
oigusnormidele ja/voi tavadele”, et liikmes-
riigid voiksid ithepoolselt méirata moistete
ulatust”, ning neil on keelatud ,kehtestada
mis tahes tingimusi t96tajatele direktiiviga
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antud odigusele, et nende tédaega ja sellele
vastavat puhkeaega vOetaks nduetekohaselt
arvesse” (punktid 59 ja 82).

59. Euroopa Kohus lisas, et kuna t&6aja
eritunnuste hindamiseks ,méirav tegur” on
ndue, et todtaja viibib tédandja méadratud
tookohal ning et ta on tédandjale kittesaa-
dav, et olla vajadusel voimeline oma tééiiles-
annete tditmisele asuma (punkt 63), ei saa
pidada puhkeajaks perioode, mille viltel
kutsetegevust ei toimu (punkt 65). Teiselt
poolt eristab direktiivi artikli 17 loigete 2 ja 3
tihenduses ,vordviidrse pikkusega puhke-
aegu” asjaolu, et nende ajal ei ole todtajal
tédandja suhtes ,mingeid kohustusi, mis
takistaks teda vabalt ja katkestamatult
pithendumast oma enda huvidele” (punkt 94),

60. Euroopa Kohus ,7a1gis sama joont koh-
tuotsuses Pfeiffer jt,™ kus arutati pi#stetos-
tajate valvekorras viibimise aega piistetsdde
raames, mis hélmavad eri kestusega tegevu-
seta aega kiireloomuliste péistetodde vahel,

47 — 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01—
C-403/01 (EKL 2004, 1k I-8835).
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ning tuvastas, et neid perioode tuleb ,iga-
pdevase ja iganddalase maksimaalse todaja
kindlaksmé#dramisel tervikuna arvesse votta”
(punktid 93-95).

3. Jareldus

61. Euroopa Kohus on seisukohal, et direk-
tiivi 93/104 eesmirk on to6tajate ohutuse ja
tervishoiu parandamine, selle saavutamiseks
tuginetakse binaarsel aja moistel ,t66- ja
puhkeaeg”; esimene nduab teatud kriteeriu-
mide kumulatiivset tiitmist, nimelt t66kohas
viibimist, tooand)a kdsutuses olemist
tooulesannetes,4 samas kui teist méiratle-
takse eelnevaga vastandamise teel.

62, Tooaja suhtes rohutatakse, et seda regu-
leerivad eeskujad koostati eeskitt, kuid mitte
iiksnes ** ebapiisavast puhkusest, pingutuste

48 — Prantsusmaal on lahknevaid arvamusi selle kohta, kas Cour
de cassation nustub selle moistega (Barthélémy, ], La notion
de durée du travail et la civilisation de Uinformation, JCP kirj
G 1998 — [ — 114, Ik 375-379) voi siilitab laiema méiste,
ilma et oleks noutavad kumuleeruvalt kolm kriteeriumi
(Bélier, B, ,,Temps de travail effectif et permanence du lien
de subordination”, Droit social, 1998, k 5340 jj; Moizard, N,,
Droit du tmwul et protecti Hationale
renforcée (L'exemple du droit du tmwul Srangais), 11 kd,
lI]’(resse)s Universitaires d’Aix-Marseille, Marseille, 2000,

583).

49 — Arrigo, G., op. cit., 1k 216,
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liigsest kestusest vo6i ebakorrapirasest t6o-
korraldusest tulenevate ohtude suhtes kaitse
tagamiseks mdeldud védrtustest lihtuvalt.

63. Puhkeaega seevastu iseloomustab
tédandjale alluvuse puudumine.

C. Tééajanormiga samavddrne kord kohtu-
praktika seisukohast

64. Prantsuse kaalumissiisteemis ° on luba-
tud, et teatud tdokohtades arvestatakse
valves viibimise perioode piiratud ulatuses

Jtegelikuks t66ks”. 5! See on Gigustatud tdole
omaste tegevusetusperioodidega 52 voi Con-
seil d’Etat’ sdnul — monele sektorile omase

50 — Moned autorid loevad sclle piritoluks 21. juuni 1936, aasta
40 tunni seadust, nditeks Morand, M., , Temps de présence,
temps d'équivalence et droit communautaire”, Sewaine
sociale Lanmty, nr 1138, 6. oktoober 2003, Ik 6; teised, nende
hulgas Johansson, A. ja Meyer, F., op. cit,, Ik 154, omistavad
selle Vichy valitsuse 1942. aasta meetmele, viiites, et siscriik-
likus diguses on vdimatu pdhjendada tdGajanormiga sama-
viirset korda vastavalt Code du travail’ tegeliku t66 moistele
(lk 155 ja 156).

51 — Morel, F., Temps de travail — Durée, réduction et
aménagement, kirj Revae fiduciaire, Paris, 2003, 1k 58 jj.

52 — Sama motet viljendab Gatumel, D., Le droit du travail en
France (principes ct approche pratique du droit du travail),
Edition Francis Lefebvre, 4. tr, Paris, 1993, 1k 215,

teenuse katkendliku iseloomu voi viiksema
intensiivsusega. >

65. Seega ei jieta to6/puhkeaja suhet arvesse
vOtmata, sest diguslikust seisukohast ei loeta
kodus veedetud valveaega puhkeajaks ning
see arvestatakse t6dajaks, ehkki vihemal
midral.

66. Tookohas veedetud aja mdGtmine sel
viisil ei ole kokkusobiv kohtupraktikas direk-
tiivile 93/104 antud tdlgendusega, sest
tooiilesannete tditmisel veedetud tunnid
tuleb arvestada tervikuna téoajaks, ilma
igasuguste mahaarvamisteta, °*

D. Pakutav lahendus

67. Tookohas veedetud aega on voimatu
hinnata erinevalt vastavalt téé6taja tootlikku-

53 — Morand, M., op. cit, 1k 6, viidab, et Prantsuse riikliku
todajanormiga vordse todaja kord sarnaneb Saksa diguses
kehtestatud korraga, sest selles samastatakse valveaeg t66-
ajaga teenistusiilesanncte titmiscks vajaliku keskmise kes-
tuse alusel, mida uuriti kohtuotsuses Jaeger (punkt 8).

54 — Sama arvamust jagavad teiste hulgas Morel, F., op. cit, 1k 342;
Morand, M., op. cit,, Ik 144; ja Johansson, A, ja Meyer, F., op.
cit, tk 157 ja 158.
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sele seet6ttu, et Euroopa Kohus nouab, et aja
médratlemiseks tédajana peavad olema
kumuleeruvalt tdidetud kolm direk-
tiivi 93/104 artikli 2 punktis 1 sitestatud
tingimust, millest tuleneb kaksikjaotus, mis
takistab uute mdistete inkorporeerimist ja ei
arvesta viimaseid arenguid t66suhetes, teki-
tades teisi probleeme, mida on selgitatud
menetluses osalenud liikmesriikide kirjalikes
miérkustes, kuna selle tulemusel ei voeta
arvesse t60kohas veedetud aktiivse tegevu-
seta aega, ei arvestata toGtulemusi ja teisi
kategooriaid ning see takistab kolmandat
liikki — vahepealse v6i ,halli” — aja médrat-
lemist, 5

68. See tolgendus erineb kohtujuristide t6l-
gendustest SIMAP-i ja Jaegeri kohtuasjades,
kus soovitati viidatud artiklis loetletud ele-
mente kisitleda soltumatutena.

55 — Waquet, P., ,Le temps de repos”, Droit social, 2000, 1k 288,
nimetab ,kolmandat aega”; ka Ray, V. J.-E., , Les astreintes, un
temps du troisitme type”, Droit social, 1999, 1k 250.
Barthélémy, J., ,Temps de travail et de repos: Iapport du
droit communautaire”, Droit social, 2001, Ik 78, omalt poolt
viitab maistele ,hall aeg”.
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69. Kohtujurist Saggio mirkis esimeses vii-
datud kohtuasjas, *® et kuigi artikli 2 sdnas-
tusest voib jireldada, et tGOajaks loetakse
ainult perioode, mis vastavad koikidele
nimetatud kriteeriumidele, siis kdnesolevas
artiklis sisalduvatest ldistest viljenditest
léhtuvalt jouab teisele jéreldusele, sest kri-
teeriumide korraga kohaldamine on raskesti
sobitatav direktiivi eesmérkidega (punkt 34),
ja hoiatas kriteeriumide kumulatiivse kohal-
damisega kaasnevate praktiliste tagajirgede
eest (punkt 35).

70. Jaegeri kohtuasjas tehtud ettepanekus
asusin samale arvamusele (punkt 28), kuid
tapsustasin, et ainult {ihest kriteeriumist ei
piisa teatud perioodide t66aja hulka arvesta-
miseks (punkt 29). Ma viitsin, et aeg, mille
to6taja veedab tookohas, tébandja kisutuses,
on todaeg, isegi kui toGtaja ei tiida t66il-
esandeid, sest tGGandja voib iga hetk anda
tootajatele iilesandeid. Sama véib Gelda aja
kohta, mille té6taja veedab todpostil t66iiles-

56 — Baron, F, ,La notion de temps de travail en droit
communautaire”, Droit sacial, 2001, 1k 1098, sénul kasutas
kohtujurist ,viga asjakohaseid” argumente. Sama autor
kritiseerib, et Euroopa Kohus ei jirginud kohtujuristi
akutud seisukohta, mis on selguse poolest eelistatav,
Euivﬁrd direktiiv 93/104 on eelkdige moeldud tobtajate
kaitsmiseks. Samas tihenduses eelistab Morel, F.,, ,Travail
et repos: quelle articulation entre le droit communautaire et
le droit national?”, Droit social, 2004, lk 143, samuti
kohtujuristi seisukohta.
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andeid tdites, olemata tddandja kisutuses,
sest talle on jietud suur s6ltumatus konk-
reetse tulemuse saavutamiseks, ja aja kohta,
mil tootaja on té6andja kisutuses ja tdidab
oma lilesandeid t66kohast eemal
(punkt 30).%7

71. Euroopa Kohtu teooria on iihtlasi teki-
tanud muret tihenduse seadusandjale, kes on
otsustanud kehtivaid 6igusnorme refor-
mida.%® Selleks kavatsetakse Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu ettepanekuga direk-
tiivi 2003/88 % muutmise kohta lisada kaks
uut moistet: ,valvekord” — ajavahemik, mille
jooksul té6tajal on kohustus viibida oma
tookohal, et teha oma tavalist t66d ja/voi
tdita teatavaid kohustuste tditmisel olemisega

57 — Selle arutluskdipu eeliscks ofi Morel, E., viidatud teos, 1k 143,
arvates paindlikkus ja loogika.

58 — Vt komisjoni teatis noukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomilce?e Ja regioonide
komiteele ning iihenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoscs
toaja korralduse teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104
nuesti libivaatamisega (KOM(2003) 843 Ioplik), celksige
punkt 3.2 ,Impacto de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia” (Ik 22 ja 23). Majandus- ja sotsiaalkomitce miirgib
kénesoleva teatise kohta avaldatud arvamuses (ELT 2004,
C 302, 1k 74) ,iillatust, mida need Euroopa Kohtu otsused
EL-i institutsioontdes Ja liikmesriikides tekitasid” scoses
sellega, et divektiivi 93/104 ,t66aja moiste kohaldamisata ci
nil olevat enne dircktiivi vastuvdtmist ei rahuldavalt
analiifisitud ega arutatud” (punkt 3.2.4),

59 — KOM(2004) 607 loplik. Seletuskitjas margitakse, ct ,Euroopa
Kolhus on oluliselt méjutanud "t6daja maoistet konealuse
direktiivi talgendamisel mitme eelotsuse tegemisel vastavalt
asutamislepingu artiklile 234 ning seega mojutanud direktiivi
olulisi siitteid. Komisjon peab seega vajalikuks ja digeaegseks
analiliisida selle kohtupraktika tagajirgi, eclkdige otsuseid
SIMAPi ja Jacgeri kohtuasjas seoses arstide valvekorra todaja
kestusega vastavalt fitilsilise kohaloleku korrale tervishoiu-
asutuses” (punkt 3); ilma et see piiraks asjaoly, nagu
kanesoleva institutsioont esindaja kohtuistungil tunnistas, et
soovilatud muudatused kajastavad poliitilist tahet: kaasata
liikmesriike nii, et nelle jifiks suurem tegevusruum, Kies-
oleva ettepancku esitamise ajal on Eurcopa Parlament
cttepanckut parandanud esimesel lugemisel, mistottu ma
viitan 11, mail 2005 selle institutsiooni kinnitatud tekstile
(Euroopa Parlamendi &igusloomega seotud resolutsioon
cltepaneku kolta voita vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu divektiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/88/
EU t&6aja korralduse teatavate aspektide kohta KOM(2004)
0607 — C6-0122/2004 — 2004/0209(COD)), millega voib
tutvuda aadressil www.europarl.eu.int.

seotud kindlaid ilesandeid ja kohustusi
(artikli 2 punkt 1a); ja ,valvekorra tegevusetu
aeg” — ajavahemik, mille jooksul té6taja on
valvekorras punkti la tihenduses, kuid ei
tdida kohustuste tditmisel olemisega seotud
kindlaid {iilesandeid ja kohustusi (artikli 2
punkt 1b). Tobajaks loetakse ,kogu valve-
korda”, kuid tegevusetut aega vdib ,kollek-
tiivlepingute, tédturu osapoolte vaheliste
teiste lepingute voi Sigusnormide alusel [...]
siiski arvestada eri viisil, et tiita artiklis 6
sitestatud keskmise iganidalase maksimaalse
tooaja nouet” (artikkel 2a). %

72. Véimalus, et seaduslikult voi libirdski-
miste teel on lubatud arvutada ,tegevusetut”
to6aega spetsiaalselt, muudaks tédajanor-
miga samaviiirse korra {thenduse digusega
kokkusobivaks,

73. Koik need pohjendused sunnivad mind
rohutama varasemates ettepanekutes omaks
voetud ldhenemisviisi ja tegema Euroopa
Kohtule ettepaneku muuta méisteid paindli-
kumaks nii, et perioodi td8ajaks lugemiseks
ei oleks noutav koikide direktiivi 93/104
artikli 2 punktis 1 nimetatud kriteeriumide
tiitmine, kuigi ka ainult {ihest kriteeriumist
ei piisa.

60 — Samas tihenduses Barthélémy, )., , Temps de travail [...])", op.
cit., 1k 77 ja 78.
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74. Kui seda soovitust jirgitakse, mojutaks
see toOpéeva arvestamist selliselt, et proport-
sionaalne kord oleks tihenduse digusnormiga
koosk®las, ilma et oleks vaja oodata kavan-
datud digusakti muutmist,

75. Esitatud argumendid ei vilista, et t66-
ajanormiga samavédrne kord tekitab teatud
raskusi, sest kuna see holmab oiguslikka
fiktsiooni (mis on mdeldud selleks, et
vihendada t66iilesannetesse asumiseni pel-
galt tookohas viibimise aja viirtust selle
eeldatavasti madalama tootlikkuse téttu), siis
tuleb sdtestada eeskirjad, mis midravad
kindlaks, millise protsendimiidra vorra see
to0aja kestust vihendab.

76. Teiselt poolt muudab mbistete liiga
paindlikuks muutmine neid eristava piiri
héguseks, mis voimaldab lepingutega t66-
péeva pikendada, sest kuigi ametlikult jirgi-
taks kehtestatud pliranguid — vaatamata
mbistete suurele ulatusele, ei iiletaks tegelik
tooaeg kehtestatud piire®' —, iiletataks
tegelikkuses neid piire, mis ohustaks té6ta-
jate kaitset. Sellega seoses tunnistas kohtuis-
tungil Prantsuse valitsuse esindaja ise, et

61 — Favennec-Héry, F., ,Les 35 heures: injonction ou incitation”,
Droit social, 1997, 1k 1073 jj.
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monikord iiletatakse direktiivis sétestatud
maksimaalset iganidalast tddajakiinnist.

77. Lisaks ei saa asjassepuutuv tdotaja kasu-
tada vabalt aega, mis ta veedab valvetoas.
To6lepingu tditmine nduab olenevalt juhust
tihte, kahte vbi mitut teenust, kusjuures ei
ole vdimalik ette ndha, kui palju t66d tuleb.
Lisaks on olukordi, kus 66 méédub rahu-
likult ilma toddeta. Raske on mitmeid
esinevaid voimalusi ja tegureid kokku votta
proportsionaalsesse ja diglasesse valemisse.

78. T6baja arvestamine iiletab selles pers-
pekiiivis aritmeetilise tehingu piire. Selle
médratlemine holmab tagatiste raamistikku
nérgema poole jaoks ja kavandab diguskorra,
mis kajastab tootingimuste pideva paranda-
mise arengut. Samavéirsuse tegurite kehtes-
tamisel ei arvestata protektsionistlikku lihe-
nemisviisi ja teenuseid kdsitletakse tsiviili-
guse seisukohast, mis eeldab materiaalset
vordsust, >

79. Lopuks ei ole direktiivi 93/104 piiratud
kohaldamisala arvestades soovitav kisitleda
teisi vaidlust tekitavaid kiisimusi, nagu pro-

62 — Poole kohaga t66 kohta Merino Senovilla, H,, op. cit., Ik 173
ja 174,
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portsionaalse siisteemi otstarve palgataseme
kindlaksmédramiseks, ®® mida puudutatakse
mones kiesolevas eelotsusemenetluses esita-
tud kirjalikus mérkuses. Kiisimus ei ole
volitustes reguleerida vihem pingeliste t86-
peuoodlde eest tdotasu arvutamise meeto-
deid.%* Igal juhul, nagu Euroopa Kohus on
viidatud kohtuotsustes tuvastanud, ei sega
rahalist laadi tagajérjed iihenduse eeskirjade
kohaldamist; divektiivi viiendas péhjenduses
viljendatakse piisavalt selgelt, ,et to6tajate
téoohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu paran-
damine on eesmiirk, mida ei peaks allutama
puhtmajanduslikele kaalutlustele”.

E. Ulhenduse maistete kohaldamine

80. Direktiivis 93/104 seatakse maksimaalse
to0aja kestuse kiinniseks seitsmepievases
ajavahemikus 48 tundi (artikkel 6). Uleji-
nud kaitsemeetmed puudutavad puhkust:
igapdevast puhkust (artikkel 3), vaheaegu
(artikkel 4), iganiddalast puhkeaega (artik-
kel 5) ja iga-aastast puhkust (artikkel 7), mis
on seletatav to6taja kaitsmisega tema enda

63 — Kokkusobivuse kohta nendes aspektides, Morand, M., op. cit,
1k 9, ja Morel, F., ap. cit., Ik 144, kes laiendavad scd1 teistele
aladele, nagu filetundidele voi hitvituseks antavale pubikusele.
Samade autorite jaoks ci kohusta Code du travail’ artik-
kel 212-4 tasustama koiki té6ajanormiga vordseld todtunde
ja votma neid arvesse erialadevahelise alampalga puhul.

64 — Kohtuistungil Hollandi esindaja antud iitluste kohaselt on
arutelus umatu aspektiga.

tegude eest ning takistada loomulikku kal-
duvust todtada rohkem, et suurendada sisse-
tulekut. ®® O6t66 puhul on reeglid rangemad,
sest teenistusaeg ei voi iiletada ,iithegi
24tunnise ajavahemiku jooksul keskmiselt
kaheksat tundi’, lisaks muudele tagatistele
(artiklid 8-11).

81. Siseriiklikes digusnormides voidakse
direktiivi iile vottes kehtestada suurem kait-
setase, mis tuleb kindlaks miirata iildise ja
mitte analiiiitilise hindamise teel — eeskirja
kaupa —, sest teisiti moonutataks siisteemi,
muutes selle elemente.

82. Sellest vaatepunktist jareldub, et igani-
dalane tbéoaeg koosneb tiielikult {ithenduse
moistetest, mis on olemuselt struktuurilised;
ei ole lubatav, et riik seda vilhendab varjatult,
eirates neid moisteid.

83. Klllgl uhenduse eeskirjadest tehakse
erandeid,*® ei ole iikski neist kohaldatav

65 — Waquet, P., ,En marge de la loi Aubry: travail effectif et vie
personnelle du salarié”, Droit social, 1998, 1k 963-969.

66 — Neced crandid on uldlscd (mgus voi Inldusnormlde teel),
kollektiivsed (kolicktiivley eel) ja individ 1 (to6-
tajatega solmitud lepingute 1luse]) — artikkel 17.
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artikli 2 suhtes, mistdttu riikidel ei ole
otsustusodigust selles artiklis sitestatud mdis-
tete muutmiseks. Samamoodi ei digusta
suurema kaitsetaseme kehtestamise 6igus
odigusnormide pohielementide moonutamist.

84. Kokkuvottes on mdisted ,todaeg” ja
»puhkeaeg” pohielemendid, mis kuuluvad

V1. Ettepanek

tldiselt kohaldamisele, ja nendest séltuvad
direktiivi ilejiinud kaitsemeetmed. Need
moisted ei ole seega siseriiklike seadus-
andjate vabas kisutuses, kes on kiill volitatud
reguleerima t66aja teatud aspekte, kuid on
siiski kohustatud jirgima ithenduse 6iguse
pohielemente.

85. Esitatud pohjendustest lihtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) esitatud eelotsuse kiisimustele jirgmiselt:

1, Noukogu 23. novembri 1993. aasta direktiiviga 93/104/EU tébajakorralduse
teatavate aspektide kohta ei ole vastuolus tddajanormiga samaviirne kord,
milles voetakse tdohutuse ja -tervishoiu huvides arvesse té6taja poolt todkohal
oldud aega tervikuna, kuid kaalub ka aktiivse tegevuseta perioodide jooksul

tehtavat vihem pingelist t66d.

2. Konesoleva direktiivi rakendamiseks voetud siseriiklikes igusaktides tuleb

artikli 2 méisteid igal juhul jérgida.
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