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Paaasian kohde

Menettely sellaisen moottoriajoneuvon luovuttamisesta, josta on tehty kuulutus
toisen sukupolven Schengenin tietojarjestelmassa (SIS 1) ja jonka luovuttamista
on vaadittu Kirjallisesti, sisdasiainministeriostd annetun lain (Zakon za
ministerstvoto na vatreshnite raboti, jaljempana ZMVR) 84 8:n 8 momentin
mukaisesti annetun madarayksen laillisuuden riitauttamiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Toisen sukupolven Schengenin tietojarjestelman (SIS 11) perustamisesta,
toiminnasta ja k&ytosta 12.6.2007 tehdyn neuvoston paatoksen 2007/533/YOS 39
artiklan 3 kohdan tulkinta. Ennakkoratkaisupyyntd esitetddn SEUT 267 artiklan
nojalla.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-520/20

Ennakkoratkaisukysymys

Onko toisen sukupolven Schengenin tietojéarjestelméan (SIS 11) perustamisesta,
toiminnasta ja k&ytosta 12.6.2007 tehdyn neuvoston paatoksen 2007/533/YOS 39
artiklaa ja etenkin sen 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan kansallinen
sééntely ja hallintokayténtd, joiden mukaan toimivaltainen taytantddnpanoelin voi
ja sen taytyy kieltaytya taytdntoonpanosta, jos on olemassa viitteitd siitd, ettd
Schengenin tietojarjestelmaan tallennetulla kuulutuksella ei ole tavoitteita, joiden
saavuttamiseksi se annettiin, eikd etenk&an 38 artiklan 1 kohdan mukaisia
tavoitteita?

Unionin oikeussaannot

Toisen sukupolven Schengenin tietojarjestelman (SIS, 1) perustamisesta,
toiminnasta ja kéytostd 20.12.2006 annettu Euroopan‘parlamentin jayneuvoston
asetus (EY) N:o0 1987/2006, johdanto-osan viidesqperustelukappale sekéd 1, 2 ja 52
artikla

Toisen sukupolven Schengenin tietojérjestelmany, (SIS 1) perustamisesta,
toiminnasta ja kaytosta 12.6.2007 tehty‘neuvoston, paatds 2007/533/YOS, 1, 2, 36,
38, 39 ja 49 artikla

Kansalliset oikeussaannot

Sisdasiainministeriostd ‘annettuslaki (Zakon za ministerstvoto na vatreshnite
raboti), 84, 120, 1214122 ja,123 .8

Bulgarian tasawvallan kansallisen Schengenin tietojarjestelmén perustamisesta ja
toiminnasta “annettuasetus, nro 81213-465 (Naredba Nr. 81213-465 za
organizatsiata ™ funktsioniraneto na Natsionalnata Shengenska informatsionna
sistema na Republika Bulgaria), 3ja 7 §

Yhteenveto,tosiseikoista ja menettelysta

Toisena, kantajana oleva DB osti Varnassa (Bulgaria) 6.3.2017 Varnassa
sijaitsévaltay, AB:1ta henkil6auton tieliikennelain (Zakon za dvizhenieto po
patishtata) 144 8§:n 2 momentin mukaisella moottoriajoneuvon ostamisesta
tehdyll&" kirjallisella sopimuksella, jonka notaari vahvisti. Siséasianministerién
Silistran alueviraston liikennepoliisin yksikko rekisteréi ajoneuvon 7.3.2017, ja
ajoneuvolle annettiin rekisterikilpi. Ennen ajoneuvon ostamista tehtiin julkisissa
rekistereissa mahdolliset haut sen selvittamiseksi, kohdistuuko ajoneuvoon
rasitteita, ja toimivaltaiset viranomaiset tekivat rekisterdinnin yhteydessa asiaa
koskevia hakuja, nimittdin siit4, onko ajoneuvosta tehty rikosoikeudenkaynnin
yhteydessd kuulutus kotimaassa, ja tekivat hakuja Interpolin ja Schengenin
tietojarjestelman  tietokannoissa.  Ajoneuvo  hankittiin - aviopuolisoiden
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yhteisomistukseen. Siitd maksettiin vastaavat verot, pakolliset vakuutusmaksut ja
muut maksut.

Norja tallensi ja rekisterti 24.5.2017 kansalliseen Schengeniin tietojarjestelmaan
(jaljempand N.SIS) kuulutuksen, jossa etsittdviksi kohteeksi ilmoitettiin ”Esine —
varastettu, kavallettu tai muutoin kadonnut” ja jossa ajoneuvo oli yksildity
asianmukaisesti myds korin sarjanumerolla.

Poliisi havaitsi 26.5.2017 pysakointialueella Silistrassa (Bulgaria) ajoneuvon,
jossa oli bulgarialainen rekisterikilpi ja joka oli rekisteroity BB:n nimiin.
Tehtyddn haun automatisoidussa tietojarjestelmassa “Tutkinta” - N.SIS Il poliisi
totesi, ettd korin sarjanumero vastasi taysin etsittyd ajoneuvoa, jesta Nerja oli
tehnyt kuulutuksen. Riidanalainen ajoneuvo takavarikoitiin "BB:ltd yhdessa
rekisterdintitodistuksen 2 osan kanssa ZMVR:n 84 §:n¢3 momentin,nejalla,ja
Rayonno upravlenie na politsiata — Silistra (Silistran alueellinengpoltisilaitos) laati
takavarikoinnista poytakirjan.

Takavarikoinnin yhteydessa taytettiin lomake “88 (ajoneuvio) = Iomake tietojen
vaihtamiseksi SIRENE-toimiston kanssa, 4kun 1éydetdans esine, jota etsitadn
takavarikointia tai rikosprosessin todisteena kayttamista varten =, ja se toimitettiin
viipymatta siséasianministerion Kansainvalinen ‘operatiivinen yhteistyé -osaston
SIRENE-yksikkoon.

Tietoja vaihdettiin Norjan SIRENE-toimistonkanssa, ja Silistran alueellisen
poliisilaitoksen johtaja antol. riidanalaisen méarayksen esineen luovuttamisesta.
Esine takavarikoitiin ja “Kirjattiin ‘takavarikoinnista laadittuun poytakirjaan.
Maéarayksen perusteluista, ilmenee, ettd Norjan SIRENE-toimisto oli tehnyt
kyseisestd ajoneuvostaetsintakuulutuksen petoksen/kavalluksen yhteydessd, joka
oli tapahtunut 23.:12.2014, Hordalandissa (Norja) ja josta oli tehty rikosilmoitus
Oslon poliisidle 20.3.2017.

SANTANDER CONSUMER BANK -yhti0 (Norja) ilmoitti, ettd silla on intressi
ajoneuvonluovuitamiseen, ja antoi LINDORFF AS -yritykselle (Norja), jonka
edustajana Bulgariassa toimii “Plam” EOOD, jonka sddntoméadrdinen kotipaikka
on Dobrichissa Ja jota edustaa sen toimitusjohtaja CD, toimeksiannon ottaa esine
vastaan.

”Plama™ EOOD vaati 6.6.2017 toimitusjohtajansa CD:n vaélityksella vastaajana
olevaay, viranomaista ryhtymé&an toimenpiteisiin ajoneuvon luovuttamiseksi.
Poliisiviranomainen  esitti virallisen pyynnon Sofiassa  toimivan
sisdasiainministerion Kansainvalinen operatiivinen yhteisty0 -osaston johtajalle
esineen luovuttamista koskevan virallisen pyynnon toimittamiseksi valtiolle, joka
on tehnyt siitd etsintdkuulutuksen. Ajoneuvo ja sen takavarikoinnista laadittu
poytékirja luovutettiin CD:lle 4.7.2017.

DB:n tehtyd rikosilmoituksen ajoneuvon myyjéastd, AB:std, Varnan
aluesyyttgjaviranomaiselle toimitettiin asiakirjat oikeuslaitoksesta annetun lain
(Zakon za sadebnata vlast) 145 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti mééaratysté



10

11

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-520/20

tutkinnasta. Pddasian oikeudenkdynnin suullisen kasittelyn pa&ttymiseen
mennessé ei ollut todettu, ettd kyseessé on rangaistava teko.

Kantajat tekivat 13.8.2019 kyseiselle poliisiviranomaiselle hakemuksen ajoneuvon
luovuttamiseksi véalittomasti, koska he vetoavat ZMVR:n 84 §:n 9 momenttiin ja
katsovat, ettd ajoneuvon takavarikointi tehtiin pakkoa kayttden ja ettei
takavarikoinnille ollut alun alkaenkaan tosiseikkoihin perustuvaa ja oikeudellista
perustetta. He riitauttivat hakemuksen hylkdamisen Administrativen sad
Silistrassa (hallintotuomioistuin, Silistra), jossa on aloitettu hallinto-oikeudellinen
menettely. Kyseisen asian kasittelyd on lykatty siihen saakka, kunnes pééasian
oikeudenkéynnissé annetaan ratkaisu.

Kantajat yrittivat nostaa yleisissd tuomioistuimissa Santander*€onsumer ‘Bank
AS:aa (Norja) vastaan kanteen, jossa he esittivat toissijaisesti siviilioikeudellisia
vaatimuksia omistusoikeudesta annetun lain (Zakon @a sebstvenostta) 108 §:n
(esineoikeutta koskeva kanne) ja sopimusvelvoitteista“ja,sopimuksista annetun
lain (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) “8%, 8:ny 2y, momentin nojalla
(riidanalaisen ajoneuvon pakkolunastus, menettaminen “jne2), Okrazhen sad
Silistrassa (alueellinen alioikeus, Silistra) aleitettu siviilioikeudenkaynti kuitenkin
keskeytettiin, koska bulgarialainen tuomioistuinyei ole‘toimivaltainen tutkimaan ja
ratkaisemaan siind vireilla olevaa riita-asiaa.

Kantajat riitauttavat nyt ennakkoratkaistua “pyytavassa tuomioistuimessa
rildanalaisen maardyksen _heiltd ‘takavartkoidun ajoneuvon luovuttamiseksi
Norjaan. Asiakirja-aineistoon,sisaltyvasta 20.3,2017 annetusta tiedoksiannosta ja
Norjan kuningaskunnan Hordalandin “poliisipiirin  VVolkswagen-merkkisesta
moottoriajoneuvostactekemastd Kansainvélisestd etsintakuulutuksesta, johon nyt
kyseessd oleva N:SIS, Il:een tallenpéttu kuulutus ajoneuvon luovuttamiseksi
perustuu, ilmeneey, ettay Bulgarian kansalainen EF allekirjoitti 23.12.2014
Santander Consumer, Bank AS:ssd luottosopimuksen ottaakseen luoton
vuosimallin, 20144 Volkswagen Passat -merkkisen ajoneuvon ostamisen
rahoittamiseksi. Sopimus tehtiin, ja siind sovittiin maksusuunnitelmasta. Omat
vekselity, Tlaadittiin 423.22.2014, ja maksusuunnitelma (luoton takaisin
maksamisesta)ukKirjattiin 6.1.2015 kirjanpitoon. Luoton méaara on 421 840 Norjan
Kruunua(NOK), ja'luoton maksamatta olevan pddoman, jonka maard on 213 679
NOKy, 0salta ryhdyttiin pakkotédytdntdonpanotoimenpiteisiin velallista vastaan.
Santander-Bankin ilmoituksesta ”Luoton irtisanominen — — ja omistusoikeuden
selvittaminen” ilmenee, ettd viimeinen maksu suoritettiin 26.2.2016. Toukokuussa
2016 velallinen keskeytti luoton takaisinmaksun ja pankki valitti asiakirjat
Lindorff AS:lle saatavien perimistd varten. Kehotus luoton maksamiseksi
vapaaehtoisesti ja ilmoitus maksun pakkotadytantéonpanosta toimitettiin
velalliselle 13.5.2016. Velallinen ilmoitti yritykselle, ettd ajoneuvo on
Bulgariassa. Yritys ilmoitti luoton jéljelld olevan maaran ja esitti useita epailyja
siitd, ettd asiassa on tapahtunut rikos. Se ilmaisi epdilynsé rikoslain rikkomisesta.
Tasta syystd yritys pyysi poliisia tekemaan kansainvélisen etsintakuulutuksen
muun muassa Schengenin, Interpolin ja Autosysin jarjestelmid ja tarjoamia
mahdollisuuksia kayttaen. Yritys ilmoitti olevansa valmis nostamaan mahdollisen
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rikosoikeudenkaynnin yhteydessa siviilioikeudellisen kanteen, missd yhteydessa
asianajaja allekirjoitti kirjelméan, jonka esitti padasian oikeudenkaynnissa Lindorff
AS:n edustaja, EOOD ”Plam”, jonka hallussa kyseinen ajoneuvo tosiasiallisesti
on. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen késityksen mukaan norjalaisen
pankin ja sen asiakkaan/luotonottajan valilla on tyypillinen yksityisoikeudellinen
suhde. Lainvalvonta- tai syyttajaviranomaisten menettelyssa esittdmat asiakirjat
eivat kuitenkaan vahvista esitettyja epdilyja siitd, ettd asiassa on syyllistytty
rikoksiin. Kantajien ajoneuvon myyjd ei ole EF, joka on ottanut luoton
norjalaisesta pankista ja keskeyttanyt sen takaisinmaksun, vaan Bulgariassa
ajoneuvon omistajaksi asianmukaisesti merkitty toimija. Ennakkoratkaisua
pyytavad tuomioistuin katsoo, ettd padtelmd, jonka mukaan ~Kkyseessa on
pankkiluottoon, jonka takaisinmaksu on keskeytynyt, liittyvéssiviilieikeudellinen
suhde eikd& rikosoikeudenkaynti, saa tukea myo6s siitdy ettawmyds muissa
vastaavissa menettelyissa sama Bulgariassa toimiva Vvaltuutettu, edustaja eli
”Plam” EOOD, jonka toiminta vastaa yksityisten Saatavient perintatoimintaa,
luovutti etsityt ajoneuvot eri maihin (mm. Norjaan;, Islantiin ja “Belgiaan)
sijoittautuneille luottolaitoksille.

Menettelyn kuluessa ennakkoratkaisua pyytdva tuemieistuin, kehotti vastaajaa
esittdmadn Norjan poliisiviranomaisten \\virallisen “wastauksen kysymyksiin,
aloitettiinko Norjassa kyseessd olevan“ajoneuvon_osalta rikosoikeudenkéynti,
milloin ja minkd rikoksen vuoksi sey aloitettiin ja“missa vaiheessa se on.
Suullisessa  késittelyssd  esitettiin ~ “sisaasianministerion  Kansainvélinen
operatiivinen yhteistyd -osaston“SIRENE-yksikon johtajan kirje, josta ilmenee,
ettd asiakirjoja koskeyat, selvitykset ja tutkinta paitettiin 10.7.2017, koska
ajoneuvo oli 10ydetty ja tuotu takaisin Nerjaan™.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantajat ovéittavat, settasypoliisiviranomainen on toiminut kasiteltdvassa asiassa
tuomioistuimena ja ratkaissut esineoikeutta koskevan riita-asian. Riidanalainen
méaardys, omyperusteetiomasti annettu ZMVR:n 84 §:n 8 momentin nojalla, koska
norjalaisen [luettolaitoksen, joka kutsuu itseddn ajoneuvon omistajaksi, ja
luotonottajan, jonka velan vakuutena on luotolla ostettu ajoneuvo ja joka ei ole
enadvhoitanut fugton takaisinmaksua, valinen oikeussuhde ei kuulu Schengenin
sopimuksen “soveltamisesta 14.6.1985 tehdyn yleissopimuksen 100 artiklan 3
kohdan a alakohdan ja paatoksen 2007/533/YQOS soveltamisalaan. Oikeudellisen
kehyksen soveltamisala maaraytyy kyseisen paatoksen 2 artiklan perusteella ja
rajoittuu yksinomaan rikosasioissa tehtdvaan yhteistydhon. Nyt kasiteltdvassa
asiassa tutkittava kysymys ei kuulu siihen. Jos edellytykset henkilGauton
kuulutuksen, jonka Norja on antanut N.SIS:ssg, hyvaksymiselle ja
rekisterdimiselle eivat tdyty, myohempi molempien valtioiden SIRENE-
toimistojen vélinen lisatietojen vaihto ja riidanalaisen henkilfauton etsiminen ja
luovuttaminen Norjaan Bulgariassa toimivan valtuutetun edustajan toimesta olivat
kantajien mukaan kiellettyja.



14

15

16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-520/20

Taméa on riita-asian keskeinen Kkiistakysymys. Se on ratkaistava hallinto-
oikeudellisessa menettelyssd, jossa on esitettdva pitdvad nayttod siitd, etta
Norjassa on vireilld riidanalaista ajoneuvoa koskeva rikosoikeudenkaynti.
Luotonottajan (jota kantajat eividt tunne) menettely on luokiteltu “torkedksi
petokseksi” tai “’kavallukseksi”, mutta tdllaiset oikeussuhteet (pankkiluotosta
tehdyn sopimuksen tayttdmaétta jattdminen) eivat taytd kansallisessa oikeudessa
rikoksen tunnusmerkist6d. Téallaiset asiat ratkaistaan siviilioikeudellisin keinoin,
nimittdin  suoraan taytantdonpanomenettelyilld (jollaisia asiakirja-aineiston
mukaan toteutettiin Norjassa) ja tarvittaessa nostamalla kauppaaikeuden tai
yleisen siviilioikeuden mukaisia kanteita. Luoton takaisinmaksun Jaiminlyonti ei
ole kansallisen oikeuden mukaan rangaistava teko, joten kyseisen Kuulutuksen
rekisterdimiselle N.SIS 1l:ssa ei ole perustetta.

Kantajat viittaavat liséksi siihen, ettd Silistran alueellisentpoliisilaitoksenyohtajan
antamaa, nyt késiteltavéssd asiassa riidanalaista madaraystas etsSityn esineen
luovuttamisesta ei toimitettu heille missédén vaiheessa:, Kun “etetaan “huomioon
sovellettava kansallinen oikeus, néin kuvatun: tilanteeny, ratkaisu padasian
oikeudenk&ynnisséd on maarétty jo ennalta, koska, poliisiviranomainen on sidottu
paatoksenteossaan ja vilpittoméssa mielessaytoiminegiden ajoneuvon omistajien,
joiden vilpittdmassd mielessd toimimistatutkitaan péédasian oikeudenkaynnissa
konkreettisesti, oikeuksien suoja jaa kokonaan séantelyn ulkopuolelle.

Kantajat katsovat liséksi, ettd “valtiolle menetetyksintuomitseminen” oli seurausta
poliisiviranomaisten lainvastaiSesta ytoiminnasta, Td&m& valtiolle menetetyksi
tuomitseminen, joka on,ZMVR:n%84, 8:n/ 1 momentin mukaan ainoastaan
“tilapdistd”, muuttuu, pysyviksi, pakkolunastukseksi, koska omistajalla, jolta
ajoneuvo takavarikaoitiin, ‘ei,0le, kaytettavissddn oikeussuojakeinoja. Tdstd syysta
kantajat ovat o tehneet  yksityiskohtaisen ja  perustellun  hakemuksen
Administrativen sad Silistran menettelyn keskeyttamiseksi ja
ennakkoratkaisupyynnén esittamiseksi Euroopan unionin tuomioistuimelle.

Vastaajana oleva peliisiviranomainen vaittaa toimineensa lain ja tassa riita-asiassa
todettujen “tosiseikkojen’ "mukaisesti. Sen mukaan unionin tuomioistuimelle
esitettavalla ennakkoratkaisupyynnolla ei ole kohdetta, koska
ennakkoratkaisukysymykseen saadaan yksiselitteinen vastaus asiaa koskevasta
kansallisesta ja“unionin oikeudesta, nimittdin seuraavasti: Aina kun esine on
etsintakuulutettu N.SIS Il:ssa ja tdma esine on yksiloity kuulutuksessa tarkasti, se
on lugvutettava kuulutuksen tehneelle maalle, mikéli luovutuspyyntd on tehty
menettelylle  asetettujen = maardaikojen  mukaisesti.  Vastaajana  oleva
poliisiviranomainen ei mainitse, miten riidanalaisen esineen vilpittdomassa
mielessé hankkineiden omistajien oikeuksien suhteen menetell&an.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Asianosaisten vélinen riita koskee Silistran alueellisen poliisilaitoksen johtajan
antamaa maaraystda ZMVR:n 84 8:n 1 momentin mukaisesti takavarikoidun
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esineen luovuttamisesta ja etenkin sitd, onko N.SIS ll:ssa rekisterdity Norjan
viranomaisten tekema kuulutus sellainen kuulutus, joka kuuluu asetuksen (EY)
N:0 1987/2006 1 artiklan ja pa&toksen 2007/533/Y OS tavoitteiden piiriin.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 100 artiklan
mukaan turvaamistoimenpiteen tai rikosprosessin todisteina takavarikoimisen
vuoksi  etsittdviin  esineisiin  liittyvat tiedot tallennetaan  Schengenin
tietojarjestelméaan, toisin sanoen tiedot tallennetaan yksinomaan sitd tarkoitusta
varten, ettd voidaan selvittaa epadiltyjen rikosoikeudellinen vastuu, eika siksi, etta
voidaan ratkaista yksityisoikeudelliset riita-asiat nopeasti.

Kun otetaan huomioon lomakkeen 38 (ajoneuvo) — lomake SIRENE-toimistojen
valista tietojenvaihtoa varten tilanteessa, jossa |0ydetddn esing, jota etsitaan
TURVAAMISTOIMENPITEEN tai rikosprosessin TODISTEINA
takavarikoimisen vuoksi — tavoite ja paatoksen 2007/533/YQS 49 artiklassa; joka
on pantu (osittain) taytantoon kansallisessa lainsddddnn@ssa sisaasiainministerion
asetuksen nro 8121h-465 7 8:n 2 momentilla, “kansalliselletoimivaltaiselle
viranomaiselle nimenomaisesti annetut mahdollisuudet, ‘ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettay ainoa, oikeutettu tavoite, jonka
saavuttamiseksi  esineiden etsintdkuulutuksia rekistergidaan SIS:ss§, on
rikosoikeudenkaynti, kun otetaan huomigon Sehengenin saanndston yleisen
tavoitteen — varmistaa korkea turvallisuustaso Eutr@opan unionin vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueella kaikille “Euroopan kansalaisille, nyt
kasiteltdvan asian kantajatmukaansyluettuina =, saavuttaminen. Kaésiteltdvassa
asiassa olisi sovellettava_suoraan (lemakkeessa nimenomaisesti mainittu tavoite
huomioon ottaen) toisen sukupolven, Schengenin tietojarjestelméan (SIS 1)
perustamisesta, toiminnastagja. kaytosta 12.6.2007 tehdyn neuvoston p&&atoksen
2007/533/YOS 38 artiklaa “Kuulutuksen tekemisen tavoitteet ja edellytykset” ja
39 artiklaa "Kuulutukseen'perustuvan toimenpiteen toteuttaminen”.

Tassé yhteydesséa» Kupn otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen nimenomaisesta kehotuksesta esitetty sisdasiainministerion
KanSainyalinen “eperatiivinen yhteistyd -osaston SIRENE-yksikon johtajan
laatima Kirje, yjosta) ilmenee, ettd Norjan viranomaiset ovat paattdneet asian
kasittelyn ““ajoneuvon palauttamisen jélkeen, ennakkoratkaisua pyytéva
tuemieistuin katsoo, ettei ole aukottomia ja varmoja viitteitd siité4, ettd kuulutus
SISissa ‘tehttin asetuksen (EY) N:o 1987/2006 1 artiklassa ja paatoksen
2007/833/YOS 1 ja 2 artiklassa méaritellyn sdéntelytavoitteen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytévan tuomioistuimen kasityksen mukaan ei ole soveltuvia
ja riittdvan luotettavia todisteita siitd, ettd Norjassa on ylip4atdan aloitettu
rikosoikeudenkadynti, minka wvuoksi kuulutuksen tekeminen SIS:ssé& ei kuulu
paétoksen 2007/533/YOS 2 artiklan soveltamisalaan. Kéasiteltdvassé asiassa ei ole
kyse myoskaan SIS Il:n perustamiselle asetetusta ja asetuksen (EY) N:o
1987/2006 1 artiklasta ilmenevéstd tavoitteesta. Nyt kasiteltdvassa asiassa
kyseessa olevan kaltainen tapaus, joka koskee saanteleméattomia siviili- tai
kauppaoikeudellisia suhteita, ei ole yhteensopiva molemminpuoliseen
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luottamukseen  perustuvan  poliisin  ja  oikeusviranomaisten  yhteistyon
perusajatuksen kanssa. Velkojien oikeuksia suojataan yleensd voimakkaasti
kansallisissa oikeusjdrjestyksissd antamalla niille  mahdollisuuksia aloittaa
pakkotaytantdonpano nopeasti. Sellaisia tapauksia varten, joissa on liittyméa
ulkomaille, kansainvélisessa oikeudessa on annettu yksityiskohtaisia maarayksia
tuomioistuinratkaisujen tunnustamisesta ja taytantoonpanosta.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa, ettei unionin tuomioistuin ole
antanut konkreettista oikeuskaytdntod nyt kasiteltdvassd asiassa esille tulevasta
kysymyksestd, mutta pitdd nyt ké&siteltdvassa asiassa tietyim rajoituksin
hyddyllisind — ainakin analogisesti — seuraavia unionin tuomioistuimen‘ratkaisuja:
madrdys [12.11.2010, Asparuhov Estov ym.], C-339/10 tutkittavaksi ottamisen
edellytyksistd; tuomio 16.7.2015, [Lanigan], C-237/15 PPU; tuomio 30.5.2043, [
F.], C-168/13 PPU ja tuomio 26.2.2013, [Melloni], C-399/11%, Kaska nama
ratkaisut on kuitenkin annettu ennakkoratkaisukysymyksista) jotka koskevat
poliisiyhteistyota eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantoonpanon ‘alalla, nyt
kasiteltdvaa asiaa ei voida ratkaista kiistattomasti niiden perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen nakemyksen mukaan
ennakkoratkaisupyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi, vaikkasNorjan kuningaskunta
ei ole Euroopan unionin jasenvaltio eika \Bulgarian tasavalta ole Schengenin
yleissopimuksen sopimuspuoli. Norjany,kuningaskunta‘kuuluu Schengen-alueen
maiden luetteloon, ja Schengenin, s&ann@stod, onmsovellettu 23.3.2003 alkaen
rajoituksetta Norjaan. Schengenin “sd&nnosto sisallytettiin  Euroopan unionin
oikeusjarjestykseen EU-sopimukseen, ja,EY:n perustamissopimukseen liitetylla
poytakirjalla, ja Schengenin sa@nndstdon perustuvat tai muuten siihen liittyvét
séadokset sitovat jasenvaltieita ja Siten myo6s Bulgarian tasavaltaa. T&mé ilmenee
nimenomaisesti SIRENE-kasikirjasta¥ja muista toisen sukupolven Schengenin
tietojarjestelmdn (SIS Il)pjoka perustettiin asetuksella (EY) N:o 1987/2006 ja
paéatoksella 20071533/YQS, taytantdonpanotoimenpiteista annetun
taytantoonpanopéaatokseny2013/115/EU liitteen korvaamisesta 31.8.2017 annetun
komission, ‘taytamtoonpanopaatoksen  (EU)  2017/1528  johdanto-osan
perdstelukappaleista. Nailla saadoksilla, joita alettiin soveltaa 9.4.2013, kumottiin
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 1V osasto.
Schengen-saénnosto on siten siséllytetty unionin oikeusjdrjestelméan, ja se sitoo
yleisesti molempia valtioita, joilla on yhteys nyt ké&siteltdvéddn asiaan —
kuulutuksen ‘SIS:ssa rekisterinyttd valtiota (Norja) ja kuulutuksen perusteella
toimenpiteita toteuttanutta valtiota (Bulgaria) —, joten unionin tuomioistuin on
kiistatta‘toimivaltainen tutkimaan ennakkoratkaisukysymyksen.



