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IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank Den Haag, tiesas s&zu vieta— Hertogenbosch
(Niderlande)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 16. decembris

Prasitajs:
LH

Atbildétajs:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pamatlietas priekSmets

Pamatlietay, attiecas, uz Wstarptautiskas aizsardzibas “turpmaku pieteikumu”
Direktivas,2018/32 (Proceduru direktiva) 2. panta q) punkta izpratn€. Jautajums ir
par to, vai atbildetajs Sada pieteikuma ietvaros drikst nenemt véra dokumentus,
kuru autentiskums nevar tikt pieradits.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ar So ligumu atbilstosi LESD 267. pantam iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, vai uz
dokumentiem, kuru autentiskums nav ticis pieradits, tikai §1 iemesla d€] nevar
attiecinat Proceduru direktivas 40. panta ietverto jédzienu “jauni element[i] vai
fakt[i]”.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai tas ir saderigi ar Procediiru direktivas ! 40. panta 2. punktu, skatot to
kopsakara ar Kvalifikacijas direktivas > 4.panta 2.punktu, ka ar1 Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 52. pantu, ja dalibvalsts atbildiga iestade
patvéruma joma paredz, ka originaldokumenti nekad nevar biit jauni elementi vai
fakti, ciktal nav konstatéjams So dokumentu autentiskums? Ja tas nav saderigi: vai
Saja gadijuma tam vel ir kada nozime, ja pieteikuma iesniedzgjs turpmaka
pieteikuma ietvaros iesniedz dokumentu kopijas vai dokumentus, kas iegiti no
objektivi neparbaudama avota?

2)  Vai Proceduru direktivas 40. pants, skatot to kopsakard, ar Kwalifikacijas
direktivas 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, kadalibvalsts atbildigajai
iestadei patvéruma joma ir atlauts, izskatot dokumentus un atzistot to, picradijuma
speku, noskirt atkariba no ta, vai dokumenti tiek iesniegti saketngja picteikuma
vai turpmaka pieteikuma ietvaros? Vai gadijuma, ja So,dokumentu autentiskums
nav konstatgjams, dalibvalstij ir atlauts fattieciba  uz Jiesniedzamajiem
dokumentiem turpmaka pieteikuma ietvaros yairsynepildit sadarbibas pienakumu?

Atbilsto§as Savienibas tiesibu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hatta, 18.,119., 47,un 52. pants.
Direktiva 2011/95/ES (Kvalifikacijas direktiva), 4. pants.

Direktiva 2013/32 (Procediiru, direktiva), 36. un 60. apsvérums, ka ar1 33., 34.,
40. un 42. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Vreemdelingenwet 2000 [2000. gada Arvalstnieku likums], 30a. pants.

Vreemdelingenbestuit 2000  [2000. gada Lémums  par  arvalstniekiem],
3.118.bypants.

Vreemdelingencirculaire 2000 [2000. gada Cirkulars par arvalstniekiem],
C1/2.9y punkts.

1 EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVA 2013/32/ES (2013. gada 26. jiinijs)
par kop€jam procediiram starptautiskds aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai
(turpmak teksta — “Procediiru direktiva™).

2 EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVA 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificgtu
ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par b&glu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (turpmak teksta —
“Kvalifikacijas direktiva”).
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

L. H. (turpmak teksta — “prasitajs”) ir Afganistanas valstspiederigais. 2015. gada
8. decembri vin§ Niderlandeé iesniedza patvéruma pieteikumu. Patvéruma
procediiras laika vin§ apgalvoja, ka savas darbibas laika ka augsta ierédna Soferis
vin$ vairakkart esot nokluvis Taliban slépnT un vinam esot arT personigi draudéts.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tieslietu un drosibas valsts sekretars,
turpmak teksta — “atbild€tajs”) uzskatija vina pazinojumus attieciba uz sl€pniem
par ticamiem, taCu ne attieciba uz individualajiem draudiem. Tadel vina
patveéruma pieteikums tika noraidits. Vina par So iesniegtad prasibapun apelacijas
stidziba tika noraidita.

2018. gada 26. septembr prasitajs iesniedza starptautiskas aizsardzibas “‘turpmaku
pieteikumu” Procediiru direktivas 2. panta () punkta ‘izpratn&., Sakotngjais
patveruma pieteikums ar tiem paSiem faktiskajiem apstakliem tika ‘Welreiz
parnemts $aja jaunaja procediira. Prasitajs méginaja Taliban paustes individualos
draudus, kurus vin$ bija noradijis pirmaja proceduira, tomer vél pamatot. Vins
apgalvoja, ka vina riciba ir nonakusi jauni dokumenti, tostarp originaldokumenti,
kuru kopijas ving bija iesniedzis pirmaja pfocedira.\Saja‘gadijuima tie galvenokart
bija Afganistanas ugunsdzgsibas diemesta, unministrijas, “kura prasitajs bija
stradajis, izdoti dokumenti.

Saskana ar Procediiru direktivas 40, panta 2. punktu turpmaks pieteikums ir
pienemams tikai tad, ja ir konstatéti jaunipelementi vai fakti. Atbildetajs uzskata,
ka ta tas var€tu biit tikai tad,ja,ir ticis pieradits, ka jaunie iesniegtiec dokumenti ir
autentiski. Tadel atbildetajs nerikgja dokumentu parbaudi. Tacu pilnvarotas valsts
iestades riciba mebija, atsauceés ‘wmaterials, kas lautu konstatet, vai
originaldokumentus bija |sagatavojusi attiecigaja jautajuma kompetenta iestade.
Tapat arT nevarja,izdatit secindgjumus par autentiskumu un satura pareizibu. Tadgl
atbildetajs uzskatija patv@tuma pieteikumu par nepienemamu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Pusemiir atSkirigs viedoklis par to, vai originaldokumentus, kuru autentiskums
nav konstatéts,.a priori drikst nenemt vera, vai ari ir japarbauda, vai dokumentiem
tomer var pieskirt kaut kadu pieradijuma speku attieciba uz patvéruma pieteikuma
pamatotibu turpmakas procediiras ietvaros.

Prasitajs uzskata, ka bitu netaisnigi tikai vinam noteikt pienakumu pieradit
originaldokumentu autentiskumu un $os dokumentus automatiski nenemt véra, ja
vinam to neizdotos pieradit. Sie dokumenti attiecoties uz patvéruma pieteikuma
butibu, un pirmaja procediira bitiski ta elementi esot tikuSi uzskatiti par
pamatotiem. Turklat vins esot rakstveida noradijis, ka Sie dokumenti ir nonakusi
vina riciba un kade] sakotngji tie neesot bijusi vina riciba. Tas esot pretruna
Eiropas tiesibam, it 1pasi efektivitates principam, ja turpmaku pieteikumu ietvaros
noteiktas pieradijumu kategorijas tiktu izslégtas.
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Gan pienemot l@mumu, gan sava iebildumu raksta atbild€tajs vienigi parstaveja
uzskatu, ka nepastavot jauni elementi vai fakti. Saskana ar valsts noteikumiem un
ta politiku, kas ir speka kops§ 2019. gada 1. jilija, tas prasitajam nedeva iesp&ju
velreiz personigi izskaidrot savu nostaju. Atbildétajs neizskatija dokumentu saturu
un pieradijuma speku tapat ka apstakli, ka prasitaja patvéruma pieteikums pirmaja
procediira lielakoties tika atzits par pamatotu. Tikai tiesas séd€, reagg€jot uz
izteikumiem par ta nostaju, atbildétajs pakartoti pauda nostaju péc biitibas par
dokumentu saturu un pieradijuma speku. Prejudicialais jautajums attiecas uz
pamatnostaju, saskana ar kuru jauni elementi pastavot tikai tad, ja esot pieradams
dokumentu autentiskums.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Ka izriet no iesniedz&jtiesas sniegtas informacijas, gaskana ‘ar Raad,van, State
Afdeling bestuursrechtspraak [Valsts padomes administrativo stridu nodalas]
(turpmak teksta — “Nodala”) — Niderlandes augstakas administrativas tiesas
arvalstnieku lietas — pastavigo judikatiiru, tostarp par,2015. gadu, nepastav jauni
elementi vai fakti, ja nav pieradijumu gpar arvalstnieka iesmiegto dokumentu
autentiskumu. Arvalstnickam paSam .$aja_zind esot, pieradisanas pienakums.
Atbildétajs var palidzét arvalstnickam, morikejot veikt“dokumentu autentiskuma
parbaudi, tomér tas nekadi nemainot vigpa pasa atbildibu. Turklat 2018. gada
Palata esot nolémusi, ka Eiropas Cily&ktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
2016. gada 19.janvara spriedums lieta ), M. D.un M. A pret Belgiju
(ECLI:CE:ECHR:2016:01 1J93UD005868912) 8o konstatéjumu neietekmé.

Turpretim iesniedzgjtiesa uzskatas ka, no sprieduma lieta M. D.un M. A pret
Belgiju izriet, ka atbildétajam ripigi un apzinigi ir jaizverté iesp&jamais ECPAK
3. panta parkapums un,Ka dokumentu izslégSana, neparbaudot to autentiskumu,
nozimigumu un pieradfjuma Speku, ir parak formala pieeja. Atsaucoties uz
ieprieks minéto:Nodalas judikattiru, atbildetajs gan noradot, ka tas neesot parkapis
ECPAK 3ypantu,jo tas eset uzdevis veikt dokumentu autentiskuma parbaudi, tacu
iesniedzgjticsapuzskata, ka tas nav pietickami. Saja gadijuma ta ari esot formala
piegja, kuras mérkis,ir nenemt véra dokumentu saturu tikai tadel, ka p&c parbaudes
nevar 1zdarit'secinajumus par to autentiskumu.

Patija attiecigo dokumentu autentiskums nevar tikt konstatéts, atbildétajam,
pamatojoties uz spriedumu lieta M. D. un M. A pret Belgiju, esot pienakums nemt
veéra to raksturu, veidu, kada prasitajs tos ir ieguvis sava riciba, un to nozimigumu
attieciba uz patveéruma pieteikumu. Nemot vera visus Sos faktorus saistiba ar
neskaidribu par autentiskumu, dokumentu pieradijuma sp€ks varot tikt ripigi
parbaudits un Iidz ar to atbildéts jautajums, vai pastav jauni fakti un apstakli.

A1l no citiem ECT spriedumiem izrietot, ka, ja arvalstnieks norada, ka vins
prezumé ECPAK 3. panta parkapumu, pieejamie dokumenti esot jaizmanto un
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saturiski jaizverte °. Sie spriedumi ir pasludinati lietas, kuras runa vienmér ir bijusi
par sakotngjiem pieteikumiem. Tomér no spriedumu formul&uma neizrietot, ka
pamatojums attiektos vienigi uz dalibvalstu pienakumiem sakotngjo pieteikumu
ietvaros. Gluzi pretgji, Skiet, ka ECT esot formul€jusi vispargjos principus
attiectba uz tadu dokumentu parbaudi, kurus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzgji iesniegusi, lai pamatotu savu patvéruma pieteikumu. No ta
ar1 var secinat, ka dalibvalstim ir janodroSina, ka arvalstniekiem, kuriem biitu
japamato savas bazas par cilvéktiesibu parkapumiem, nebiitu jaizpilda parak
augstas prasibas. Dalibvalstim esot pienakums nemt vera situaciju, kada Sie
arvalstnieki atrodas.

Sados apstaklos rodas jautajums, ka ir jainterpreté Procediiru direktivas 40 panta
noteiktais jédziens “jaun[i] element[i] vai fakt[i]”. Vairakes Proceduru direktivas
notetkumos ir ietverts jédziens “elements”, to nedefingjot. ‘Dazos neteikumos ir
atsauce uz Kuvalifikacijas direktivas 4. panta noteikto ‘“‘sastavdalu®, jédziena
definiciju, kura ir noradits, ka tie ietver pieteikuma iesniedzgja “pazinojumus”.
Iesniedz€jtiesa balstas uz pienémumu, ka Sai definicijai ir nozime arfattieciba uz
Procediiru direktivas 40. panta ietverta 4&dziena | “‘elements” interpretaciju.
Kvalifikacijas direktivas 4. panta netiek’ noskirts\starpisastavdalam sakotngja
procediira un turpmaka procediira. Tapat netick moradits, ka sastavdala varétu but
tikai tadi dokumenti, kuru autentiskums ir, picradits.

Sim ligumam sniegt prejudicialu fielémumu irynozimigi tas, ka Procediiru
direktiva un Kvalifikacijas direktiva tiek aterpretéta atbilstigi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartai. Ja originaldokumentus nevajadzétu saturiski parbaudit tikai
tadél, ka nav konstat€jams) toautentiskums, tas, iesp&jams, biitu pretruna
patvéruma tiesibam, repatri€ésanas’ aizliegumam un tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu Hartas “18., 19.un 47. panta izpratn€. Interpretgjot Sos noteikumus,
esot janem yeran ECPAK 37un“13. pants, ka tas izriet no Hartas 52. panta
3. punkta.

Pienemot,'ka tada pasa veida ka ieprieks minétaja ECT judikatiira ir japarbauda,
vai pastay, jaumi elementi vai fakti Procediiru direktivas 40. panta 2. punkta
izpratng, 1esniedz@jticsa uzskata, ka Savienibas tiesibam ir pretruna, ja
originaldekumenti netiktu nemti véra, neizvertgjot to raksturu, iegisanas veidu un
nozimigumu attieciba uz patvéruma pieteikumu.

Iesniedzgjtiesa art jauta, vai, izskatot dokumentus, drikst tos noskirt atkariba no ta,
vai originaldokumenti tiek iesniegti sakotn&ja pieteikuma ietvaros vai turpmaku
pieteikumu ietvaros. Pasreiz€ja Niderlandes praksé dokumenti, kuru autentiskums
nav pieradits, tiktu nemti vera tikai sakotngja pieteikuma gadijuma. Ve&laka
patvéruma procediira neskaidriba par autentiskumu pati par sevi ir pamats

3 Pieméram, ECT, 2012. gada 18. decembris, F. N. pret Zviedriju,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, ECT, 2014. gada 18. novembris, M. A. pret Sveici,
ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913, un ECT, 2012.gada 2. oktobris, Singh pret
Belgiju, ECLI:CE.ECHR:2012:1002JUD003321011.
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secingjumam, ka nepastav jauni elementi vai fakti, kas nozimétu pieteikuma
nepienemamibu. Ari tadas kopijas vai tada dokumenta iesniegsana, kuru izcelsme
nevar tikt parbaudita, $aja gadijuma automatiski nozimétu nepienemamibu.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas, vai Sada prakse ir saderiga ar Eiropas tiesibam. Proti,
nevar izslégt, ka informacija, kuras izcelsme nav parbaudama, vai kas izriet no
dokumenta kopijas, tomér varétu tikt parbaudita un ka objektiva informacija
ieklauta turpmaka pieteikuma izskatiSana. Turklat atbildétaja politikas —
originaldokumentus, kuru autentiskums nav ticis konstatéts, $ada pieteikuma
letvaros atstat bez ieveribas — sekas ir tadas, ka var tikt piepemts l[eémums,
neuzklausot patvéruma mekletaju, un atbildétajam nav nepiecieSams paust
viedokli par dokumentu raksturu, nozimigumu un iegtiSanas veidu.

Nodala nekad nav skaidri paudusi viedokli par to, vai Eiropasitiesibam ir pretruna,
ja turpmaks pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu tikai tadel, kaynevar tikt
konstatéts iesniegto originaldokumentu autentiskums. Tapat nav apspriests tas, vai
ir pielaujams neuzklausit arvalstnieku, ja Sief dokumentt netiktumemti véra.
Nodala vienmér ir aprobeZojusies ar konstat€jumu, ka ar sakotn&jo patvéruma
procediiru jau ir tikusi pieradita patvérumad pieteikuma pamatotibas neesamiba un
tas tiek atspogulots atbildetaja nostaja attieciba, uz eriginaldokumentiem, kuru
autentiskums nav konstatéts. Nodala nevien@‘bridi navijizskatijusi, vai jédziens
“jauni elementi vai fakti” ir jaimterpret® tik ‘Sauri,«ka $adi dokumenti nekad
neietilpst $aja definicija un tadel tos, drikstetu nénemt vera. Tadgjadi ta nav
sniegusi pietickamu pamatojumu savamisecinagjumam, ka dokumentus, kuru
autentiskums nav pieradits, varétu nenemt vera.

Ta ka Augstaka administrativaitiesa vel nav paudusi nostaju par jédzienu “jauni
elementi vai fakti”,iesniedzgjtiesa no Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta —
“Tiesa”) velasuzzindt; vai)Sis) jédziens ir jainterprete tik Sauri, ka uz
originaldokumentiem, Kkuru autentiskums nav ticis konstatéts, $o definiciju
nevajag_attiecinats Tiesas 1idzsingja judikatiira, ka ari Procediras direktivas
40. pants un, Kvalifikacijasidirektivas 4. pants nesniedz par to skaidrojumu.

lesniedzejtiesawvelinorada, ka turpmakiem pieteikumiem varétu nebiit izredzes uz
labvelign, iznakumu, ja arvalstniekam no valsts, kura tas liidz aizsardzibu,
vajadzetu @ posteriori iegtt autentiskus dokumentus, lai pamatotu savu turpmako
pieteikumu. Tapat neesot sagaidams, ka arvalstnieks tikai ar saviem pazinojumiem
varétu tikdabi pamatot turpmako pieteikumu, ka vina aizsardziba tomér vél varétu
tikt apsverta. Proti, no arvalstnieka tiek sagaidits, ka vin$ sakotngja procediira
sniedz pilnigu pazinojumu un ka vin§ to arT sp€j. lesniedzgjtiesa Saja sakara
uzsver, ka Niderlandé tagad var neveikt arvalstnieka uzklausiSanu, ciktal
turpmakais pieteikums tiktu pamatots vienigi ar dokumentiem, kuru autentiskums
nav konstatéts. Tadgjadi arvalstnieckam varétu pat netikt dota iesp€a savu
pieteikumu tomér pamatot ar pazinojumiem.

Nemot vera iepriek§ minéto, iesniedzgjtiesa ierosina Tiesai uz prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:
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Dalibvalstim nav atlauts paredzét, ka originaldokumenti nekad nevar biit
jauni elementi vai fakti Procediiru direktivas 40. panta 2. punkta izpratné
tikai tadel vien, ka So dokumentu autentiskums nav ticis konstatéts.
Dalibvalstim nav atlauts paredzet, ka dokumenti nav saturiski japarbauda
tikai tadel, ka runa ir par kopiju vai tadel, ka dokuments ir iegiits no avota,
kas nav objektivi parbaudams.

Dalibvalstim nav atlauts, izskatot un izveértgjot dokumentus, noskirt atkariba
no ta, vai tie tiek iesniegti sakotngja vai turpmaka pieteikuma ietvaros. Visi
iesniegtie dokumenti principa ir jaieklauj izveértéSana, vai, var apsvert
pieteikuma iesniedz&ju atzit par personu, kurai ir tiesibas uz staptautisko
aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES, tostarp affitad, jardokumenti
tieck iesniegti turpmaka pieteikuma ietvaros. Dalibvalsts attieciba uz
turpmakiem pieteikumiem nedrikst paredzet,. kay, originaldokumentu
autentiskuma pieradiSanas pienakums vienmér pilniba gulstas uz pieteikuma
iesniedz&ju, bet gan tai noteiktos apstaklos “is, ari,japilda «sadarbibas
pienakums, izveértgjot dokumentu rakstury un saturu un pazinojumus par to
iegtisanas veidu, un tadgjadi izskatot, vai tieyr uzskatami par pieradijumiem.



