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Gavimo data:
2019 m. liepos 9 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Okregowy w Warszawie (Lenkija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2019 m. birzelio 13 d.

IeSkové:

Passenger Rights, akciné béndroyé, jsteigta VarSuvoje
Atsakové:

Ryanair DAC, jsteigta Dubline (Airija)
(orig. p. 1) <...>

NUTARTIS
2019 m. birzelio 13 d.
Sqd Okregowywall arszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Lenkija)
<.>
1Shagringjes <...>
<..>

byla pagal VarSuvoje jsteigtos akcinés bendrovés Passenger Rights (anksciau —
Passenger Rights sp. z 0.0. w Warszawie) ieskinj,

pareiksta Ryanair DAC, jsteigtai Dubline (Airija)
del mokejimo

gavus ieSkoveés skundg del
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Varsuvos Sqgd Rejonowy dla m.st. Warszawy (VarSuvos miesto apylinkés teismas,
Lenkija) sprendimo,

priimto 2019 m. vasario 15 d. <...>
nutaria:

pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj Kkreiptis i
Europos Sajungos Teisingumo Teisma su tokiu prejudiciniu klausimu:

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dé¢l nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 2 straipsnio b punktas, 3 straipsnio@d ir“2dalys ir
6 straipsnio 1 dalis ir 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamente, ir Tarybos
reglamento Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuyy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 25 straipsuis, tikrinant susitarime dél
jurisdikcijos galiojimag, turi bati aiSkinami taip, kadygalutinio vartotojo, perleisto
reikalavimo jgijéjas, kuris pats néra vartotojas, taip pat, gali remtis tuo, kad dél
sutarties sglygy nebuvo atskirai derétasi ir “susitarimeydely, jurisdikcijos yra
nesaziningy sutarties salygy?

(orig.p. 2)

Ragrindimas

1. FAKTINES BYLOS APLINKYBES IR'PAGRINDINE BYLA

Ieskové Passenger Rights,"VarSuvoje jsteigta akciné bendrové, paprasé jos naudai
priteisti i§ atsakovés Ryanair DAGC;, jsteigtos Dubline (Airija), 250 EUR sumg kaip
kompensacija uzatsaukta'skrydpis Milano j VarSuva.

Atsiliepimeng, ieSkinjratsakevepateikeé Lenkijos teismo nacionalinés jurisdikcijos
nebuvimuigrindziamg priestaravimg ir prasé atmesti ieSkinj. Ji nurode, kad vezimo
sutartis, buvosSudaryta, semiantis Ryanair bendrosiomis vezimo salygomis, su
kuriomis ‘keleivis sutiko, pirkdamas skrydzio bilieta internetu. Atsakové nurode,
kadwpagal Bendruyjy vezimo salygy 2.4 punkto nuostata, jei kitaip nenumatyta
Konvengijoje arba galiojanciuose teisés aktuose, vezimo sutarCiai, sudarytai su
atsakove ‘kaip vez¢ja, atsakovés bendrosioms vezimo saglygoms ir nuostatoms
taikoma Airijos teisé ir jos aiSkinamos pagal Airijos teisés nuostatas, o visi i
vezimo ‘sutarties kylantys arba su ja susij¢ gincai priklauso Airijos teismy
jurisdikcijai. Atsakové nurodé, kad ieskovei, kaip keleivio reikalavimy peréméjai,
taip pat yra privaloma nuostata dél Airijos teismy.

2019 m. vasario 15 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas atsisaké atmesti
ieskinj, panasiai kaip ir kiti Lenkijos teismai keliasdeSimtyje analogiSky byly. Jis
1Saiskino, kad, nors ieskinyje nurodyty reikalavimy perleid¢jui ir atsakovei buvo
taikoma salyga dél jurisdikcijos, pagal kurig vezimo sutar¢iai taikomos Airijos
teisés nuostatos ir 18 Sios sutarties kylancius gincus sprendZia Airijos teismai, visgi
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Sig byla nagrinéjantis Sgd Rejonowy laikosi pozicijos, kad $i salyga nebuvo
privaloma reikalavimy perleidéjui (keleiviui). Jis rémési 1993 m. balandzio 5 d.
Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
3 straipsnio 1 dalimi, [pagal kurig] sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi, gali buti pripaZinta nesgZininga, jeigu pazeidZiant sgZiningumo
reikalavimg dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Atsakove apskundé tokj sprendimg, teigdama, kad Sajungos teis¢je numatyta
ypatinga vartotojy apsaugos sistema taikoma tik galutiniam vartotgjut, kuris yra
privatus (orig. p. 3) asmuo, nevykdantis jokios wkinés ar profesinés veiklos.
Atsakové nurodé¢, kad ieSkoveé néra vartotoja, todél negali naudotis sutartims su
vartotojais numatyta jurisdikcijos apsauga. Atsakové nurodeéy, be kita'ko, Kodeks
postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas, % teliauy & “K'p.c.)
1099 straipsnio 1 dalies ir Europos Parlamento “irs, Tarybos ‘reglamento
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimyycivilinéseyir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas ,,Briuselis 1a®) 17 straipsnio
3 dalies, siejamos su Sio reglamento 19 straipsniu, pazeidimgaidél Siy nuostaty
netaikymo ir i§ to iSplaukiant] pripazinima,, kad) vartotojui nebuvo privalomos
bendrosios vezimo salygos ir nuostate$, todelyjossnéra privalomos ir ieskovei.
Atsakové taip pat kaltino Kodeks cywilny (Civilinistskodeksas, toliau — K.c.)
385! straipsnio, siejamo su K.c. 385° straipsnio 23 punktu ir K.c. 509 straipsniu,
pazeidimu dél jy taikymo Siai bylai, visy pitmandel pripazinimo, kad pagal
atsakovés taisykliy nuostatas, pagal “kurias ne€ra galima Lenkijos teismy
jurisdikcija, néra privalomosyvartotojui (1€Skovés pirmtakui), todél jos néra
privalomos ieskovei kaipweikalavimy perémeéjai.

1. EUROPOS SAJUNGOS TEISES NUOSTATOS

2012 m; gruedzie, 12°d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
Nr. 1245/2012vdél jusisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo

25 straipsnis

L. Jeigu salys, neatsizvelgiant | jy nuolating gyvenamgja (buveinés) vieta, yra
susitarusies, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcijg spresti bet
kuriues gincus, kilusius arba galincius kilti i§ konkreciy teisiniy santykiy, tas
teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, iSskyrus atvejus, kai pagal tos valstybés
narés teis¢ susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia jurisdikcija
yra i§imting, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Susitarimas dél jurisdikcijos:

a) sudaromas arba paliudijamas rasStu [sudaromas rastu arba sudaromas ZodZiu ir
patvirtinamas rastu];

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka Saliy tarpusavyje nustatyta praktika, arba
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¢) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje sudaromas paprocius atitinkancia
forma, kuri atitinka praktika, apie kurig Salys Zino arba tur¢jo Zinoti, ir kuriag
tokioje prekybos arba komercijos srityje placiai zino ir kurios nuolat laikosi
sutar¢iy, susijusiy su atitinkama konkrecia prekybos arba komercijos sritimi,
Salys.

2. Bet kuris elektroninémis priemonémis perduotas praneSimas, kuris uztikrina
ilgalaikj susitarimo jrasa, laikomas lygiaver¢iu rasytiniam susitarimui.

(orig. p. 4) 3. Valstybés narés teismas (teismai), kuriam turt® ™patikéjimo
dokumentu buvo suteikta jurisdikcija, turi i§imting jurisdikcija nagringti ieskinius,
pareikstus patikétojui, patikétiniui arba naudos gavejui, jeigu byla,yra susijusi su
ty asmeny teisiniais santykiais arba jy teisémis ar prievolémisy kylanCiomis i$ turto
patikéjimo.

4. Susitarimai d¢l jurisdikcijos ar turto patikéjime, dokumento nuostatos dél
jurisdikcijos pasirinkimo neturi teisinés galios,fjeigu jie priestarauja®l5, 19 ar
23 straipsniui arba jeigu teismai, kuriy jurisdikcijos iSvengiama, ‘turi iSimting
jurisdikcija pagal 24 straipsnj.

5. Susitarimas dé¢l jurisdikcijos, kugistyra sutartiesydalis; laikomas nuo kity
sutarties saglygy nepriklausomu susitarimu.

Susitarimo dél jurisdikcijos galiojimasynegali biitidgincijamas remiantis vien tuo,
kad sutartis negalioja.

1993 m. balandzio 5 di\Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais

2 straipsnis
Sioje dirgktyvoje:
a) ,ncsaziningos salygos — tai 3 straipsnyje apibréztos sutariy salygos;

b) W,,.vartotojas”“ = bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i
direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar
profesija;

3 straipsnio 1 ir 2 dalys

1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma
nesazininga, jeigu pazeidziant sgziningumo reikalavimg d¢l jos atsiranda rySkus
neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.
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<..>!(orig. p. 5)

2. Visada yra laikoma, kad dél sglygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo
parengta i§ anksto, ir vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos sglygos esmei, ypac
1§ anksto suformuluotos tipinés sutarties atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos
konkreCios salygos, neuzkerta kelio $j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai,
jeigu bendrai jvertinus sutart] paaiskéja, jog tai vis délto yra i§ anksto
suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél,tipinésisalygos
buvo atskirai derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

<.>
6 straipsnio 1 dalis

1. Valstybés narés nustato, kad nesazining@sysalygoes[,] naudojamos sutartyje,
kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartetoju taip, kaip'mumatyta jy nacionalinés
teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui, irikadssutartis,ir toliau buty Salims
privaloma tomis salygomis, jei ji gali iSlikti bemesaziningy nuostaty.

2. NACIONALINE'TEISE
- 2018 m. geguzés 10 d. Kedeks cywilny (2028m. Dz. U., 1025 pozicija);

- 2018 m. birzelio@l4 d-\Kodeks postepowania cywilnego (2018 m. Dz. U.,
1360 pozicija).

Kep.c. 1099 straipsnio 1 dalis

Jeigu néra,pagtindo, pagtindZiancio nacionaliniy teismy jurisdikcija byloje, taciau
byloS$hnejmanoma nagrin€ti uzsienio valstybés teisme ar kitoje institucijoje arba
nejmanoma reikalauti jos nagrinéjimo uZzsienio valstybés teisme ar kitoje
mstitucijoje, hbyla, priklauso nacionaliniy teismy jurisdikcijai, jeigu ji turi
pakankamg sasajassu Lenkijos teisine sistema.

K.c. 385! straipsnis, 385° straipsnio 23 punktas, 509 straipsnis
(orig. p. 6) 385! straipsnis

1. Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties nuostatos, dél kuriy
nebuvo susitarta individualiai, jei pagal Sias nuostatas jo teisés ir pareigos
aiSkinamos prieSingai geriems papro¢iams, 1§ esmeés pazeidZiant vartotojo
interesus (nesgziningos sutarties sglygos). Tai netaikoma nuostatoms, kuriomis

! Originale per klaida jterpta citata i$ kito teisés akto (vert. pastaba).



2019 M. BIRZELIO 13 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-519/19

apibréziami pagrindiniai Saliy jsipareigojimai, jskaitant kaing arba uzmokest],
jeigu jy formuluoté néra dviprasmiska.

2. Jeigu pagal Sio straipsnio 1 dalj sutarties sglyga néra privaloma vartotojui,
Salims yra privalomos likusios sutarties sglygos.

3. Sutarties nuostatos, dél kuriy nebuvo susitarta individualiai, yra tos, kuriy
turiniui vartotojas netur¢jo realios jtakos. Tai visy pirma taikoma sutarties
nuostatoms, perimtoms i§ kontrahento vartotojui pasiiilytos tipinés sutarties.

4. Pareiga jrodyti, jog salyga buvo aptarta individualiai, tenka tam, kuris ja
remiasi.

3853 straipsnis

<..>

23) Kilus abejoniy, nesgziningomis sglygomis laikomos, be kita ko, salygos, pagal
kurias Lenkijos teismams nesuteikiama jurisdikcija arba jurisdikcija suteikiama
Lenkijoje ar kitoje valstybéje esanCiam arbittazo teismuiyarba kitai institucijai, ir
salygos, pagal kurias reikalaujama kreiptis | teisma, kurisypagal Lenkijos teis¢
neturi teritorinés jurisdikcijos.

509 straipsnis

1. Kreditorius gali be skolininko sutikimo petleisti reikalavima treciajam asmeniui
(reikalavimo perleidimas), jeitai neptiestarauja jstatymui, sutarties nuostatai arba
prievolés pobiidZiui.

2. Kartu su reikalavimu pictkejul perleidziamos visos su juo susijusios teis€s, ypac
reikalavimo teisés nesumoketas paliikanas.

NACIONALINIO TEISMO ABEJONES

Pagal “\Europos, Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
Jurisdikcijos i teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo “Sistemg valstybés narés, kurios teritorijoje yra atsakovo nuolatiné
gywvenamoji vieta, teismy jurisdikcija yra bendrasis principas, jtvirtintas Sio
reglamento 4 straipsnyje. Tik kaip Sio principo iSimtis $ioje nuostatoje numatyti
atvejai (Jy sarasas baigtinis), kai atsakovui galima arba butina pareiksti ieskinj
kitos valstybés narés teisme. Todél nuo Sio bendrojo principo nukrypstancios
jurisdikcijos taisyklés (orig. p. 7) turi buti aiSkinamos siaurai, t.y. jos turi bati
taikomos tik reglamente aiSkiai numatytais atvejais (zr. 2018 m. sausio 25 d.
Sprendimg Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, ir 2005 m. sausio 20d. ESTT
sprendimo Gruber, C-464/01, 32 punktg).

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2009 m. liepos 9 d. Sprendime Peter
Rehder / Air Baltic Corporation (C-204/08, EU:C:2009:439) konstatavo, kad
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2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi buti aiSkinama taip, kad
asmeny pervezimo oro transportu i§ vienos valstybés narés | kita pagal sutartj,
sudaryta su viena oro bendrove, kuri yra skrydj vykdanti oro vezg¢ja, atveju
nagrinéti §ia pervezimo sutartimi ir 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢iu bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo wvezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanc¢iu Reglamenta (EEB) Nr. 295/91,
grindziama ieSkinj dél kompensacijos jurisdikcija turi, ieSkovo (muoziiira, tas
teismas, kurio teritorijoje yra léktuvo iSvykimo ar atvykime vieta, kaip jos
apibréZtos toje sutartyje. Sioje byloje léktuvo isvykimo vieta buve lenkija.

Vis délto Sioje byloje ieskinyje nurodyty reikalavimy perleidéjuiir atsakovei Buvo
taikoma salyga dél jurisdikcijos, pagal kurig vezimo. sutariaitbuve taikoma
Airijos teis€, o i Sios sutarties kylanCius ginCus turcjo, nagrinetizAirijos teismai.
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad ndrodyta sglyga, nebuvo privaloma
reikalavimy perleidéjui (keleiviui), nes pagal,1993un. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 1993/13/EEB dél nesaziningy, salygy sutartyse su vartotojais
3 straipsnio 1 dalj ta sutarties salyga,ddel kurios snebuvoyatskirai derétasi, yra
laikoma nesgzininga, jeigu pazeidziant,saziningume reikalavima dél jos atsiranda
rySkus neatitikimas tarp i§ sutasties kylan€ry Saligyteisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai. Pirmosios instancijos teismasypripazingd; kad dél bendryjy vezZimo
salygy ir nuostaty nebuvol derétasi suwvartotoju, todél jos néra privalomos
ieskovei, reikalavimy peféméjai. Pirmosios“instancijos teismas taip pat rémési
analogiSkomis nacionalings teises nuostatomis, K.c. 385 straipsniu, siejamo su jo
385° straipsnio 23 punktu, 4§ Kuriy kyla ypatinga vartotojo materialiné-teising
apsauga.

(orig. p. 8)

2012 m. gruodzio 12,d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012
del jurisdikcijos imteismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdyma, 25'straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu Salys, neatsizvelgiant j jy
nuolating), gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés nares
teismasyarba teismai turi jurisdikcijg spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galinCius kilti 1§ konkreCiy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi
jurisdikcijag, iSskyrus atvejus, kai pagal tos valstybés narés teis¢ susitarimas yra
niekinis ‘turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia jurisdikcija yra iSimting, jeigu Salys
nesusitare kitaip.

Reikia pazyméti, kad dél reikalavimo perleidimo sutarties vartotojui priklausgs
reikalavimas peréjo kitam subjektui, kuris yra juridinis asmuo. Atsizvelgiant j
nacionalines nuostatas, taip pat aktualia Sgd Najwyzszy jurisprudencija, galima
perleisti net tokj reikalavimg, kuris laikomas nesgziningu, 0 vartotojas,
perleisdamas §j reikalavimg subjektui, kuris yra profesionalas, turi daugiau
galimybiy, kad jis bus patenkintas, nei tuo atveju, jeigu jis veikty savarankiskai
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prie§ tkio subjektg, nuo kurio nesaziningos veiklos jis anks¢iau nukentéjo. D¢l
sutarties sglygy nesgziningumo reikalavimas gali atsirasti tik vartotojo naudai,
taCiau jj galima jvykdyti kitiems subjektams, be kita ko, inkaso tikslais, t. Y.
reikalavimo perémejui pareiSkiant perleista reikalavimg savo vardu, bet
reikalavimg perleidusio vartotojo naudai (lenk. przelew powierniczy). Dél to
vartotojo interesai nenukencia. Sutarties salyga gali buti pripazinta nesazininga
nagrinéjant bylg dél mokéjimo, kurig skolininkui iSkélé reikalavimg perémes wkio
subjektas <...> vis délto Sgd Najwyzszy nenagrinéjo Sio klausimo Sagjungos teisés
aiSkinimo aspektu.

Sqd Okregowy suabejojo, ar, atsizvelgiant | 1993 m. balandzio 5,d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio
1dalj ir 6 straipsnio 1 dalj, vartotojo reikalavimy perémgja taip “pat galima
pripazinti vartotoju, nes norint atlikti §] vertinimg reikia tikrinti susitarimo del
jurisdikcijos (orig. p. 9) galiojimg. Negincijama, kad%wieskovas, reikalavimo
perémeéjas, yra ukio subjektas, kuris perémé reikalavimauis ‘keleivie, (vartotojo)
vykdydamas savo ekonoming veiklg. Taigi kyla,klausimasy, ar<jis gali remtis
teisémis, kurios de facto priklauso vartotojuispagal salyga ‘dél jurisdikcijos ir ar
nacionalinis teismas turi teis¢ tikrinti $ig salyga vartetojo “apsaugos poziiiriu
atsizvelgiant | Tarybos direktyvos 93/43/EEB%3/Straipsnio, 1 dalj ir 6 straipsnio
1 dalj.

Vartotoju, atsizvelgiant | Sgjungos teis¢s aktusjpripazistamas fizinis asmuo, kuris
veikia siekdamas tiksly, ne§usijusiy sunjoprekyba, verslu, amatu ar profesija.
Vartotojo sagvoka apibréziama,kaip prieSpriesa savokai ,,ikio subjektas® (ESTT
1997 m. liepos 3 d. Spréndime Benineasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 16 punktas;
2005 m. sausio 20 dmSprendime, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 36 punktas).
Atsizvelgiant | 1993'miwbalandzio™5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél
nesgziningy sglygy sutartyse Suwartotojais, vartotoju laikomas bet kuris fizinis
asmuo, kuris veikiane savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais. 1993 m. sausio
19d. SprendimeysShearson. Lehman Hutton/ TVB (C-89/91, EU:C:1993:15)
Teisingumo, Teismasynurode, kad Sgjungos teis€¢je numatytos ypatingos vartotojy
apsaugos_ sistemos, uzduotis — uztikrinti atitinkamg apsaugg vartotojui kaip
sutarties, Saliai, kuri latkoma ekonomiskai silpnesné ir teisiSkai maziau iSprususi
ne1 Ukio subjektas,vir vartotojas neturéty biiti atgrasytas nuo kreipimosi | teismag
del priewolés parciksti ieskinj savo kontrahento buveinés valstybés teismuose.
Toje,pat byloje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $ios nuostatos taikomos tik
galutiniam vartotojui, kuris yra privatus asmuo, nevykdantis nei ekonominés, nei
profesines veiklos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra patikslings, kad savoka ,,vartotojas“ turi
buti aiSkinama siaurai, atsizvelgiant j Sio asmens padét] konkreCioje sutartyje
pagal tos sutarties pobiidj ir tikslus, o ne j subjektyvig Sio asmens padétj, nes tas
pats asmuo tam tikruose sandoriuose gali biiti laikomas vartotoju, o kituose — tikio
subjektu ($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, 16 punkta ir 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Gruber, C-464/01,
EU:C:464:01, 36 punktg).
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Nacionalinio teismo abejoné susijusi su tuo, ar vartotojui perleidus reikalavima
tkio subjektui, pastarasis jgyja vartotojo teises ir gali remtis palankia Sajungos
sistema, susijusia su vartotojo statuso apsauga, kylancia, be kita ko, i§ 1993 m.
balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio
1 dalies. Kaip Teisingumo Teismas nurodé kitame kontekste, reikalavimo
perleidimas savaime negali turéti poveikio jurisdikcijg turincio teismo nustatymui
(2013 m. liepos 18 d. Sprendimas OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490; 2015 m.
geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335).
Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad reikalavimo perleidimas, kuris yra
pagrindinés bylos dalykas, negali biiti pagrindas atsirasti naujam_spectaliagjam
jurisdikcijos pagrindui vartotojui, kuris yra reikalavimo p€témejas. Teisingumo
Teismas pripazino, kad jeigu reikalavimas priskiriamas prievoléms, kylanéioms 13
nesgziningy veiksmy, glaudziai susijusiy su jvykio, vieta, pirminio kreditoriaus
reikalavimy perleidimas kitam asmeniui neturi jtakesjurisdikeijg,turincio teismo
nustatymui. Taigi, Teisingumo Teismo vettinimu, % esmine® wreikSme turi
reikalavimo pobudis, reikalavimy risis, glemianti, jurisdikeijos nustatyma.
Reikalavimy perleidimas nekeicia pirmings prievolés pobtdzioy tod¢l jurisdikcija
nesikeicia.

2013 m. vasario 7 d. Sprendime Refcomp (€=543/103EU:C:2013:62) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad salyga déljurisdikcijos gali sukelti padariniy 1§ principo
tik sutarties sudarymui pritatusiy Saliy tarpusavio santykiams. Biitina, kad Salys
biity tarpusavyje sutarusies ‘d¢l Sios salygos. Kad tokig salyga biity galima
panaudoti pries tre€iaji asmeny, 1S prineipo biitina, kad jis bty jai pritares.

Taciau atrodo, kad “2048 m. Spahe’ 25d. Sprendime Schrems (C-498/16)
Teisingumo Teismasy yraypripazines» priesingai, t. y. kad numatyti Reglamento
Nr. 44/2001 195, ir paskesniuese straipsniuose jtvirtintg specialig tvarka paskatino
siekis apSaugotiwartotojay, latkomg ekonomiskai silpnesne ir teisiSkai maziau
iSprususia‘sutarties $alimi, todél vartotojas saugomas tik tuomet, kai jis pats yra
ieskovas arbal atsakovas byloje. Taigi vartotojas, kuris pats néra atitinkamos
sutarties, s, vartotojuyp kuri yra bylos dalykas, Salis, negali remtis vartotojams
numatytuy, jurisdikeijos pagrindu (Siuvo klausimu Zr. 1993 m. sausio 19 d.
Sprendimo Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, 18, 23 ir 24
punktus)., Tai taikoma ir vartotojui, kuriam Kiti vartotojai perleido savo
reikalavimus.

(orig. p. 11) Kaip nurodé Teisingumo Teismas, minéto reglamento 16 straipsnio
1 dalyje su vartotojais sudaryty sutarCiy srityje nustatytos jurisdikcijos taisyklés
pagal Sios nuostatos tekstg taikomos tik vartotojo kitai sutarties Saliai pareikStam
ieskiniui, o tai neiSvengiamai reiskia, jog vartotojas su atitinkamu tkio subjektu
turi buti sudargs sutartj (2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 32 punktas). Salyga, kad vartotojas ir iikio subjektas, kuriam
pareiksStas ieSkinys, biity sudar¢ sutartj, leidzia garantuoti jurisdikcijos
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numatomuma, o tai yra vienas i§ Reglamento Nr. 44/2001 tiksly, kaip matyti i§ Sio
reglamento 11 konstatuojamosios dalies.

Taigi, atsizvelgiant | minétus sprendimus, neaiSku, ar, siekiant nustatyti teismo
jurisdikcijg ir saglygos dél jurisdikcijos galiojima, yra svarbus ,,pirminis* prievolés
pobudis, o gal tkio subjektas, reikalavimo perémeéjas, gali gincyti salyga dél
jurisdikcijos kaip nesazininga salyga, remdamasis vartotojy apsauga.

Jeigu vartotojo sgvoka bty suprantama siaurai, tuomet tikio subjektas, Kuris
perima reikalavimg i§ vartotojo, negalés naudotis vartotojui suteikiama-apsauga ir
remtis sglygos dél jurisdikcijos negaliojimu.

Vis délto galima atsizvelgti | tai, kad esmin¢ reikSme¢ tuti ‘tik pirminis
reikalavimas, i§ kurio kyla prievol¢, lemianti jo pobidi, 0, pats, perleidimas
prievolés esmés nekeiCia. Tada tkio subjektas galétiyy, remtis “tokios apimties
vartotojy apsauga, kuri kyla i§ 1993 m. balandzio™$ d.\Direktyvos 93/13/EEB
3 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies, jgydamas vartotejo teiSes Ir pareigas,
taigi ir vartotojo statusg su visomis i$ to kylan¢iomisipasekmémis. Kalbama ne tik
apie salygos dél jurisdikcijos, bet ir specialiosies vartotojytapsaugos sistemos,
kurig lemia tai, kad konkrecios sutartie$ Salisyyra silpnesnis subjektas, taikyma
reikalavimo peréméjui.

Taciau toks apsaugos apimties iSplétimasyneattodo pagrjstas, atsizvelgiant j gana
siaurg vartotojo sgavokos supratimg.wBe'to, “ditektyvoje valstybéms naréms
nustatomas toks nacionalinés,teisés sistemesymodelis, kad nesaziningos salygos
sutartyse, kurias pardavejatarbastiekejai sudaro su vartotojais, nebus privalomos
vartotojui kaip ekonomiSkai‘silpnesnei Saliai. Toks yra i§ Sgjungos teises
kylan€ios vartotojy apsaugos,sistemes tikslas. Taip siekiama uztikrinti apsauga
vartotojui kaip_sutarties Saliaipkuri ptipazistama ekonomiskai silpnesne ir teisiskai
(orig. p. 12) ‘maziau 1Sprususi, palyginti su tikio subjektu, ir kuri neturéty buti
atgrasoma®nuo ‘bylosyiskelime teisme todél, kad yra priversta teikti ieskinj
kontrahento buweines valstybés teismuose (1993 m. sausio 19 d. ESTT sprendimas
Lehmann Hutton, INg,« C-89/91, EU:C:1993:15). Atsizvelgiant | nurodytas
aplinkybes, atsakymas Yyra reikalingas sprendimui priimti nacionalinio teismo
nagtiné¢jamojebyloje.
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