PL

Streszczenie C-80/20 -1

Sprawa C-80/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 lutego 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunalul Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 grudnia 2019 r.
Strona skarzaca:

Wilo Salmson France$SAS
Druga strona post¢powania:

Agentia Nationala, ‘de ‘Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala a Einantelor Publice Bucuresti

Agéntia Nationald, de  Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala, a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala
pentru, Contribuabili Nerezidenti

Przedmiot postepowania glownego

Skarga administracyjna, w ktorej Wilo Salmson France SAS wnosi do Tribunalul
Bucuresti| (sadu okrggowego w Bukareszcie) o stwierdzenie niewaznosci decyzji,
na podstawie ktorych druga strona postgpowania oddalita wniosek 0 zwrot
podatku od wartosci dodanej (VAT) od naby¢ dokonanych w 2012 r., w zwigzku
Z ktérymi dostawca wystawil faktury w 2015 r.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE tutejszy sad wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 167
1178 dyrektywy 2006/112/WE oraz art.14 wust.1 lit.a) zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/9/WE.
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Pytania prejudycjalne

1. Co si¢ tyczy wykladni art. 167 wzwigzku zart.178 dyrektywy
2006/112/WE: czy istnieje rozroéznienie migdzy momentem powstania
prawa do odliczenia a momentem skorzystania z tego prawa w odniesieniu
do sposobu dziatania systemu VAT?

W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy z prawa do odliczenia VAT mozna
skorzysta¢ w przypadku braku (waznej) faktury podatkowej wystawione;j
w zwigzku z dokonanymi nabyciami towardw.

2. Co si¢ tyczy wykladni tych samych przepisow w zwigzKu zartal4 ust. 1
lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2008/9/WE: jaki jest'proceduralny‘punkt
odniesienia dla oceny prawidtowos$ci skorzystania z prawa do zwrotu VAT?

W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy mozna ztozy¢ wniesek 0 zwrot VAT,
ktory stal si¢ wymagalny przed ,,okresem zwrotu”, lecz ktorego, zafakturowanie
miato miejsce W okresie zwrotu.

3. Co si¢ tyczy wykladni tych samych przepisow,art, 14 wust. 1 lit. a) zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/9/WE “\wzwiazku “zart. 167 iart.178
dyrektywy 2006/112/WE: jakie s3 skutki anulewania i wystawienia nowych
faktur z tytulu nabycia towardw przed ;okresem zwrotu” dla skorzystania
Z prawa do zwrotu VAT odnoszaeego si¢ do,takich naby¢?

W tym celu koniecznegjest wyjasnienie, ‘¢zy W przypadku anulowania przez
dostawce pierwotnychy, faktur . wystawaonych w zwigzku z nabyciem towarow
i wystawienia nowych “\faktur w péznicjszym terminie skorzystanie przez
beneficjenta z prawawdo ztoZzeniaywniesku 0 zwrot VAT odnoszacego si¢ do naby¢
musi odnosi¢ sig dodaty mowych faktur. Chodzi tu o0 sytuacje, W Ktorej
anulowanie pierwotnychyfaktur i wystawienie nowych faktur nie podlega kontroli
odbiorcy, lecz wytacznie uznaniu dostawcy.

4. | Czyustawodawstwo krajowe moze uzaleznia¢ zwrot VAT przyznany
zgodnie z dyxektywan[2008/9/WE] od przestanki wymagalnosci, w sytuacji gdy
prawidlewa fakturaizostata wystawiona w okresie objetym wnioskiem?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, art. 62, art. 167, art. 168 lit. a), art. 169
lit. @) i art. 178 lit. a)

Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajgca szczegotowe
zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie
2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby W panstwie czlonkowskim
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zwrotu, lecz majgcym siedzibe W innym panstwie cztonkowskim, art. 2 pkt 1 i 3,
art. 6 akapit pierwszy, art. 7 i art. 14 ust. 1 lit. a)

Opinia rzecznika generalnego w sprawie VVolkswagen (C-533/16, pkt 57-59)

Opinia rzecznika generalnego w sprawie Biosafe - Industria de Reciclagens
(C-8/17, pkt 56)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawa nr 571/2003 0 kodeksie
podatkowym), art. 145, ktéry reguluje prawo podatnikow dododliczenia VAT
odnoszgcego si¢ do naby¢, art. 146, ktory stanowi, ze W celusskorzystania'z tego
prawa podatnik musi posiadaé fakture, oraz art. 1472 ust. 1 lit. a), ktory stanowi,
ze podatnik niemajacy siedziby W Rumunii, ale m@jaey “siedzibe \w innym
panstwie cztonkowskim, ktory nie jest zidentyfikowany.do celowsVAT i ktéry nie
jest zobowigzany do takiej identyfikacji w Rumufiii,smoze skorzystaéize zwrotu
VAT zaptaconego W zwigzku z przywozem i nabyciem towarow/ustug,
dokonanym w Rumunii.

Hotéararea Guvernului nr. 44/2004 privind “Notmele metodologice de aplicare
a Codului fiscal (dekret rzadowy nr44/2004 ustanawiajaCy przepisy wykonawcze
do kodeksu podatkowego), ktorystanowi wpkt 49 ust. 15, ze wniosek 0 zwrot
dotyczy ,,naby¢ towarow luby ustug zafakeurowanych W okresie zwrotu,
zaptaconych do dnia zlozemia, whnioskin, 0 zwrot. Faktury, ktore nie zostaly
zaplacone do dnia zlozénia wnioskuno zwtet, sa uwzgledniane we wnioskach
0 zwrot odnoszacych@si¢ “do .okresow, »w ktorych zostaty one zaptacone”, a
w ust. 16 stanowi: ,,/pjoza ‘transakejami, o ktorych mowa w ust. 15, wniosek
0 zwrot moze rowiiez odnesicy\signdo faktur lub dokumentow importowych
niebedqgcych_ przedmiotem \, wezesSniejszych  wnioskéow 0 zZwrot i dotyczgcych

»

transakcji dokenanyeh Wiciggu danego roku kalendarzowego ™.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Pompas, Salmsen SAS, spotka, ktorej siedziba dziatalnosci gospodarczej znajduje
sic wewkrancji) zawarla z ZES Zollner Electronic SRL, spotka majaca siedzibe
w Rumunii 1 zidentyfikowang tam do celow VAT, umoweg, ktorej przedmiotem
byto habycie urzadzen produkcyjnych dostarczonych z Rumunii do Rumunii,
ktore zostaly udostgpnione dostawcy w ramach umowy uzyczenia urzadzen
w celu ich wykorzystania w procesie produkcji towaréw dostarczonych nastepnie
spotce Pompas Salmson.

Towary wyprodukowane przez spotke Zollner Electronic przy uzyciu
wspomnianych urzadzen zostaty dostarczone z Rumunii do Francji, do siedziby
spotki Pompas Salmson, ktora wykorzystalta je do wlasnej dzialalnosci
podlegajacej opodatkowaniu.
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W zwigzku z nabyciami urzadzen produkcyjnych dokonanymi przez spotke
Pompas Salmson dostawca Zollner Electronic wystawit faktury w 2012 r.

Pompas Salmson, spotka niemajaca siedziby w Rumunii i niezidentyfikowana tam
do celow VAT, ztozyta wniosek 0 zwrot VAT zaptaconego w Rumunii zgodnie
z dyrektywg 2008/9/WE iart. 1472 ust. 1 lit.a) ustawy nr 571/2003, ktora
ustanawia kodeks podatkowy, w zwigzku z pkt 49 dekretu rzgdowego nr 44/2004.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. rumunskie organy podatkowe oddality wniosek
o0 zwrot za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012 r.\na kwote
449 538,38 RON ze wzgledow zwigzanych z dokumentacja, ktora“towarzyszyta
wnioskowi, oraz z niezgodnoscig zatgczonych faktur.

Po tym, jak dostawca Zollner Electronic zostal powiademiony '@ rzeczonej
decyzji, wyksiggowal on pierwotnie wystawione fakfurys(ws2012 r.)%i dopiero
w 2015 r. wystawit nowe faktury odnoszace si¢ do naby€.

W 2014 r. Pompas Salmson SAS zostata przejeta przez spotke Wilo France SAS,
zas W wyniku tego potaczenia powstata spotkawskarzacay ktéra wstapita we
wszystkie prawa i obowigzki spotki Pompas Salmson.

W listopadzie 2015r. skarzaca ztezyta“wnioseky, 0 zwrot VAT zaptaconego
W Rumunii na podstawie nowych ‘faktur wystawionych przez spotke Zollner
Electronic w okresie od 1 sierpnia,2015y. do 31 pazdziernika 2015 r.

Organy podatkowe oddality wniesek 0,zwrot,VAT jako bezzasadny, stwierdzajac,
ze skarzaca nie przestrzegala przepisow, pkt 49 ust. 16 dekretu rzadowego nr
44/2004 oraz ze zlozyta, oma juz ‘wniosek 0 zwrot w odniesieniu do faktur
z pozycji 1-6 listy‘transakcji:

W dniu 13“czerwea 2016w skarzaca wniosta sprzeciw od decyzji w sprawie
zwrotu, Jktory DRFPYBueuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Nerezidenti, (DRFPR, w Bukareszcie — administracja podatkowa dla podatnikow
niebedacyeh “rezydentami) oddalita jako bezzasadny, stwierdzajac, ze VAT,
Ktorego dotyezyswniesek o zwrot, byt juz wczesniej przedmiotem innego wniosku
0 zwrotioraz zg transakcje, W odniesieniu do ktorych wnioskuje si¢ 0 zwrot VAT,
dotycza2012 r,, a nie 2015 r.

Skarzaca/ wniosta skarge administracyjng na powyzsze decyzje organow
podatkowych do Tribunalul Bucuresti.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Skarzaca uwaza, ze spelnienie materialnych przestanek prawa do odliczenia
wymaga przeprowadzenia analizy momentu powstania tego prawa oraz jego
zakresu, ktore to prawo powstaje w chwili, gdy podatek staje si¢ wymagalny,
a Scislej mowiac, w jej przypadku, w chwili dostarczenia nabytych towarow.
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Jednakze z formalnego punktu widzenia, aby skorzysta¢ z tego prawa, skarzaca
ma obowigzek posiadania faktury spetniajgcej warunki okreslone w ustawie.

Ponadto terminu do skorzystania z prawa do odliczenia nie mozna okresli¢
wylacznie W zaleznosci od chwili dostarczenia nabytych towardw, poniewaz takie
dostarczenie stanowi jedynie spetnienie materialnej przestanki dochodzenia prawa
I nic wigze si¢ ze spelnieniem przestanki formalnej, to znaczy posiadania waznej

faktury.

Skarzaca twierdzi, ze W przepisach majacych zastosowanie W tej dziedzinie jest
uwzgledniona zwykta sytuacja, w ktorej dostawa towardw i wazne,zafakturowanie
odbywaja si¢ jednoczes$nie. Biorgc zatem pod uwage rownoczésnos$¢ tyeh, chwil,
logiczne jest, ze wymagalno$¢ VAT i mozliwos¢ skorzystania z prawa doyjego
zwrotu powstajg jednoczesnie.

Z proceduralnego punktu widzenia moment, w ktoryin moze “zostaé, ztozony
wniosek o zwrot, zgodnie z dyrektywa 2008/9 jest moment wystawienia faktury,
CO W niniejszej sprawie miato miejsce W 2045 r. “Wymagalnos¢ VAT stanowi
zasadniczy punkt odniesienia, gdyz konieczne jest, by wymagalnesc ta (wytacznie
z punktu widzenia skorzystania z prawagde, ztozenia ‘wni@skU 0 zwrot) nastapita
przed wystawieniem faktury lub w momencie zafakturowania.

Zwiezle uzasadnienie odestaniaprejudycjalnego

Sad odsylajacy wskazujegze zasadniczym elementem wniesionej do niego sprawy
jest mozliwo$¢ zwrotw, VAT odneszaeego si¢ do naby¢ dokonanych w 2012r.,
jednak w przypadku ktorych'wazne ‘faktury podatkowe z tytulu nabycia zostaty
wystawione dopieroaw 2015%.

Sad odsytajgey opisujetozpatrywany przez siebie stan faktyczny jako nietypowy
z punkty, widzenia ‘dyrektywr 2006/112 i2008/9 w sytuacji, w ktorej: (i)
w przypadku nabyé,dokenanych przez skarzaca dostawca wystawit faktury, ktore
zostaty nastephie_anulewane, (ii) W odniesieniu do tych samych naby¢ wazne
faktuty zostaty wystawione dopiero w 2015 r., (iii) skarzaca skorzystata z prawa
do zwrotu VAT peprzez ztozenie w 2015 r. wniosku 0 zwrot, ktory obejmowat
fakturyawystawione w 2015 r., oraz (iv) dotychczas skarzaca nie otrzymata zwrotu
VAT.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage, ze dyrektywa 2006/112 nie reguluje
wyraznie terminu do skorzystania z prawa do odliczenia, powstaje pytanie, czy
dzien rozpoczecia biegu tego terminu moze zosta¢ okreslony wylacznie na
podstawie momentu, w ktérym nastgpita dostawa towarow, bez uwzglednienia
jakichkolwiek innych istotnych okolicznosci.

Chociaz art. 167 dyrektywy 2006/112 stanowi, ze prawo do odliczenia powstaje
w momencie, gdy podatek staje si¢ wymagalny, art. 178 tej dyrektywy stanowi, ze
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skorzystanie ztego prawa staje si¢ mozliwe dopiero z chwilg, gdy podatnik
wchodzi w posiadanie faktury, w ktérej wskazano dostawe towardow.

Posiadanie waznej faktury jest zatem istotne dla skorzystania z prawa do
odliczenia/zwrotu, jednak wystawienie faktury stanowi uznaniowe uprawnienie
dostawcy i nie podlega w zadnej chwili kontroli osoby uprawnionej do odliczenia,
ktora jest odbiorcg dostawy.

W zwiagzku z powyzszym W przypadku gdyby Trybunat uznat, ze w swietle art. 14
ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2008/9 wnioski 0 zwrot mogg dotyczy¢
naby¢ towarow lub ustug, ktore zostaly zafakturowane w @Kresiey zwrotu,
niezaleznie od okolicznosci, ze odnoszacy si¢ do owych naby¢VAT staksie, czy
tez nie stal si¢ wymagalny we wspomnianym okresie lub wezesniej,, stanowisko
organéw podatkowych mogloby zosta¢ zakwestionowane. Sad odsytajgcy uwaza,
ze Wtym wzgledzie istotne s3 takze opinie przedstawione w'sprawach
Volkswagen (C-533/16) i Biosafe - Industria de Reciclagens (C=8/1).

W odniesieniu do pytan 1 12 sad odsylajacy swskazuje, ze organy podatkowe nie
dokonaty rozréznienia migdzy data wystawienia faktury “jako aspektem
proceduralnym adata wymagalnosci AVAT “jako “elementem 0 zasadniczym
charakterze. Natomiast zamiarem prawodawcy Unii byto, aby wspomniane dwa
momenty wywotywaly odmienne skutki podatkewe.

W odniesieniu do pytan 3 14 sgd odsytajacy zauwaza, ze organy podatkowe
uznaly, iz faktury wystawioneaW 2015 iy, w zwigzku z nabyciami dokonanymi
w 2012 r. nie mogg by¢ przedmiotem, wniosku 0 zwrot za 2015 r., gdyz wczesdniej
istnialy faktury, ktore Zostaty wyksiggowane przez dostawce. Zwazywszy jednak,
ze wyksiegowanie faktur 22012 r, zostalo dokonane jednostronnie przez
dostawce, lecz, zgodnie \Zprawem’» krajowym wyksiegowanie prowadzi do
pozbawienia, skutkowswystawienych faktur, podobnie jak anulowanie, faktury
wystawione W,2015y. “sa jedynymi aktami, ktére moga stanowi¢ dowod
dokonania nabyceraz mogawzasadnia¢ wniosek 0 zwrot.

W tym kontekscie,sad powotuje si¢ na art. 169 i art. 178 dyrektywy 2006/112 oraz
na,art, 14 ust. 14lit. @) zdanie pierwsze dyrektywy 2008/9. Ten ostatni przepis
stanow1 bowiem, z€ z proceduralnego punktu widzenia wniosek o zwrot opiera si¢
wylacznie nagfakturach wystawionych w okresie zwrotu, a jedyny wymagany
warunek jest taki, by wymagalno$¢ VAT nastapila przed zafakturowaniem lub
rownoczesnie z zafakturowaniem, ktére jednak nie jest ograniczone do
okreslonego momentu.

Sad odsylajagcy podnosi réwniez kwestie mozliwej dyskryminacji w zakresie,
W jakim spotkom majgcym siedzibe W panstwie cztonkowskim, 0 ktorym mowa,
zgodnie z prawem krajowym przystuguje pigcioletni termin zawity do ztozenia
wniosku 0 zwrot VAT, natomiast spotkom niemajacym siedziby w tym panstwie
przystuguje, na podstawie dyrektywy 2008/9, roczny termin do skorzystania
Z tego prawa.



