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ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 1. 11. 10. 2019 — Vi C-759/19

— Zzalované —

ve véci ndhrady Skody,

7. obcanskopravni senat Landgericht Gera [omissis]
[omissis] dne 11. fijna 2019

rozhodl:

I. Rizeni se prerusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SEEU piedkladaji k
rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:

1. Je tieba wvykladat § 6 odst. 1, § 27 “odst. \, 1 “EG-
Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (nafizeni o_ ESw schvalevani motorovych
vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz 1 systému,“konstrukcnich c¢éasti a
samostatnych technickych celki pro tato vozidla, daleyjen,, EG-FGV*), resp. ¢l.
18 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES v tem smyshy, z€ pokud vyrobce
do vozidla zabudoval zakazané odpojoyaei zatizeni veysmyslu Cl. 5 odst. 2 a ¢l. 3
bodu 10 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a pokud je uvedeni takového vozidla na trh v
rozporu se zakazem uvadéni vozidélma tth bez plata¢ho*prohlaseni o shod¢ podle
§ 27 odst. 1 EG-FGV (resp. se zakazem'prodeje bez platného prohlaseni o shod¢
podle ¢l. 26 odst. 1 smé&rnice"2007/46/ES)ynesplnil svou povinnost vydat platné
osvédceni podle § 6 odst. 1 EG-EGV (resp. svou povinnost pfiloZzit prohlaseni o
shod¢ podle €l. 18 odste, ["'smérnice 2007/46/ES)?

V ptipad¢ kladné odpevedi:

la. Jecilem.86, 8 2%, EG-EGV, resp. ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46
smérnice 2007/46/ES rovngz ochrana tieti osoby ve smyslu § 823 odst. 2 BGB, a
to rovn@z.s ohledem na,jeho dispozi¢ni volnost a majetek? Ma pofizeni
ojetého vezidla kone¢nym spotiebitelem, které bylo na trh uvedeno bez platného
prohlaseni ‘@ shed&uwptivod v okruhu nebezpeci, k jejichz odvréceni byla tato
pravni ustanoveni ptijata?

2.5 /Je cilem*¢l. 5 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 715/2007 také ochrana kone¢ného
spotrebitele, @ to i v souvislosti s jeho dispozi¢ni volnosti a majetkem? Ma nabyti
ojet¢howozidla konecnym spotiebitelem, ve kterém je zabudovdno zakazané
odpojovaci zatizeni, puvod v okruhu nebezpe¢i, k jejichz odvraceni bylo toto
pravni ustanoveni ptijato?

Oduvodnéni:
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1. Zalobce se na zakladé deliktni odpovédnosti doméha toho, aby mu Zalovana
vratila kupni cenu za osobni vozidlo, které vyrobila, v souvislosti s tzv. emisni
aférou spolec¢nosti VW po odecteni ndhrady za uzivani.

2.  Na zékladé soucasného stavu véci a fizeni senat vychazi z nasledujiciho
skutkového stavu:

Dne 2. prosince 2012 zakoupil zalobce od [omissis] nové osobni aezidlo VW
Caddy Maxi Trendline 2,0 | TDI za cenu ve vysi 26 023,03 EUR.

Toto vozidlo je vybaveno motorem typu ,,EA-189% jehoz originalni software
motoru piispél k optimalizaci emisi dusiku v ramci ufedniho zkuSebnihoypostupu
tim, Ze motor disponuje recirkulaci vyfukovych plyn@iyse "dvémasprovoznimi
rezimy. V ptipad¢ rezimu 1 se jedna o rezim, kteryge optimalizovany zhlediska
dusiku a md pomérné vysokou miru recirkulaceyvyfukovyehiplynlyv piipade
rezimu 0 se jednd o rezim optimalizovany zshlediska“€astic,, utnchoz je mira
recirkulace vyfukovych plyni mensi. Software fidici jednotky motoru rozpozna,
zda se vozidlo nachazi v bézném silniénim proyozuynebo na technickém
zkuSebnim stavu za ucelem zjisténi hodnot'emisinBchem testovaciho cyklu, resp.
testu na zkuSebnim stavu zabudovany seftware, utemisi dusiku pifehraje program
motoru rezim 1, takze je,tim dosazenoynizSich hednot oxidd dusiku a jsou
dodrzeny zadkonem stanoven¢ hodnety emisi,vyfukovych plynt, jakoz 1 mezni
hodnoty oxidi dusiku stanovené,emisniynormou Euro 5. Naproti tomu pfi redlnych
provoznich podminkachew, silni¢nim provezu je vozidlo provozovéano v rezimu 0.
Emise, které pii tom Wznikaji, ‘nesouhlasi-s hodnotami uvedenymi Zzalovanou
jakoZzto vyrobcem tohoto vozidla wprohlaseni o shode¢.

K montazi odpojovactho zaiizeni ze strany Zalované dochazelo s védomim a na
ptikaz, pfingjmenSim ale'se souhlasem ptedstavenstva a d€lo se za ucelem snizeni
vlastnich ndkladii "ma twkor konecnych spotiebitelli, maximalizace zisku
prostiednietyimymasoveéhorodbytu, jakoz i obstardni si konkurenéni vyhody oproti
kenhkurencnimyyyrebcim motorovych vozidel. Soucasti celkového planu bylo
uvedeni nic ‘metusicich schvalovacich organi a kone¢nych spotiebiteltt v omyl
ohledn€ existence takovéhoto odpojovaciho zafizeni a ohledn¢ okolnosti, ze ve
skuteénosti nebyla dodrzena zdkonnd ustanoveni o vyfukovych plynech.

Zalobce, ktery byl takto (svym smluvnim partnerem jakoZto nastrojem Zalované)
uveden v omyl, dané vozidlo zakoupil za G€elem ucasti na provozu na veifejnych
pozemnich komunikacich. Zalobce by toto vozidlo nezakoupil, kdyby védél, Ze
nejsou splnény vécné podminky pro jeho schvaleni a ze proto existuje riziko, Ze
vozidlo nebude moci k tomuto ucelu uzivat (trvale), jelikoZ bude vytazeno z
provozu.

Od zakoupeni zalobce dané vozidlo pouziva. Dne 25. Cervence 2019 mélo vozidlo
93.000 najetych kilometra.
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V projednavané véci prichazi do uvahy pouze deliktni odpovédnost Zalované
podle 8 823 odst. 2 BGB ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 (viz
bod 1), podle § 823 odst. 2 BGB ve spojeni s § 6 odst. 1 a § 27 odst. 1 EG-FGV
(viz bod 2), jakoz i § 826 BGB (viz bod 3).

Jednotlivé spolecné prvky jsou v tomto nasledujici:

1. V osobnim vozidle, které je ptedmétem sporu, je zabudovano zakazané
odpojovaci zafizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 3 bodu 10 nafizeni (ES) ¢.
715/2007. Ptislusné rozhodnuti Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkowy ufad pro
motorovd vozidla, Némecko) je pravomocné a je pro obcCanskopravni fizeni
zavazné. Kromé toho senat souhlasi s pfislusnym vyjadienimy, BGH, v jeho
rozhodnuti ze dne 8. ledna 2019 [omissis].

Na rozdil od toho, co tvrdi zalovana, se v pfipadé seftwaru, kteryapouziva, nejedna
o opatieni, které se tyka pouze motoru. Funkceyw systému, kontroly,emisi se meéni
pouzitim softwaru. Pokud se vozidlo nachdzi ve zkuSebnim ‘stavu, pouZije se
rezim recirkulace vyfukovych plynt 1, wnémz “dochazi k vyssi recirkulaci
vyfukovych plynd s nizs$i emisi oxidu dusikusyV,motosu se tak snizi vic oxidu
dusiku nez v rezimu recirkulace vyfukovych plynu Ogpktery se zapne v bézném
provozu. Pozménénym reZimem se ‘zajisti, aby emise oxidu dusiku, kterou
dosahne v systéemu kontroly, emisfy, bylaynizs§i nez v bézném provozu vozidla.
Oxidy dusiku jsou tedy vynaty zyzmérent, Timyje zménéna funkce systému kontroly
emisi, jelikoz hodnotygykteré zde byly maméfeny, neodpovidaji hodnotdm
V bézném provozu vozidla.

Argumentace zalovanépze've skuteCném provozu vozidla nezalezi na meznich
hodnotach, jelikoz sey zakonodaree rozhodl pro zvyseni meznich hodnot v
laboratornich podminkach, neni rovnéz relevantni. Toto tvrzeni by mohlo byt
relevantni, pakud byarozdilné podminky provozu vozidla byly jedinym faktorem
pro rozdilyapii emisich NOx. Tak tomu v projednavané véci neni. Kromé riiznych
padminek provozunwozidla se k tomu piida — jiz podle vlastniho tvrzeni zalované
= vipiipadéidotéenych vozidel — protipravni — dodate¢ny faktor pouzivaného
softwaru, “ktery, ma na zakladé zmény pouzitého rezimu vliv na emise NOX.
Zalovand\pouzivanim softwaru opustila oblast toho, co je pravné povoleno
[omissis] [odkaz na vnitrostatni judikaturu].

2. Do jaké miry se jednd i o poruseni 8 6 odst. 1 a § 27 EG-FGV, které jsou
zalozeny na ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES, zavisi na
vypovidaci hodnoté a vyznamu prohlaseni o shodé.

Podle nazoru OLG Braunschweig [omissis] neni relevantni, zda pravni pozadavky
splinuje konkrétni vozidlo, nybrz pouze okolnost, ze prohlaseni je vystaveno
spravnym vyrobcem a vztahuje se ke schvalenému typu, tj. Ze dané osvédceni
spliuje urcité formalni pozadavky, i kdyz vécné mize byt nespravné. Zabudovani
zakazaného odpojovaciho zatizeni se proto nedotyka platnosti prohlaseni o shodé¢.
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Podle opacného nazoru takové prohldseni zarovenn obsahuje osvédcéeni, Zze dané
vozidlo vyhovuje vSem pfisluSnym pravnim ptfedpisim platnym v Unii [omissis],
coz ma za nasledek, Ze v pfipadé existence zakazaného odpojovaciho zatizeni je
prohlaseni o shodé — jako v tomto piipadé — nespravné, a tedy neplatné, a proto se
jedna o uvedeni na trh bez platného prohlaseni (poruseni § 27 odst. 1 EG-FGV),
jakoz i nesplnéni povinnosti vyrobce vydat platné prohlaseni podle § 6 odst. 1 EG-
FGV.

Skutecnost, ze formalisticky pfistup je nespravny a Ze prohlaseni o shod¢ ma vétsi
vypovidaci hodnotu, vyplyva jiz z cile stanoveného v ptiloze naifzeni (ES) C.
385/2009, podle n¢hoz prohlaseni o shodé predstavuje ,,osvédcend, kteté vyrobce
vozidla vydava kupujicimu, aby ho ujistil, ze vozidlo, které ziskalysplnoyalo v
dobé€ vyroby platné pravni predpisy Evropské unie*.

Neznamena to sice, ze s vécnou nespravnosti z divodu zabudevéani zakazaného
odpojovaciho zafizeni je spojena neplatnost, avsak viyise uvedeny ‘popis_funkci pti
zohlednéni vykladovych zasad unijniho prava heyofi ‘spiSe ve prospéch této
skute¢nosti nez naopak.

Odpovéd na otdzku 1 je tedy relevantni_pro“ozhodnuti, zda se v této souvislosti
jedna o poruseni zakona ze strany zalované jako'zéklad deliktni odpovédnosti.

3. Uvedeni vozidla do\ provezu, W, némz je cilené¢ zabudovano zakazané
odpojovaci zafizeni, s védomym, zamlCenim’  protipravniho programovani
softwaru, jakoz i s tim spgjené konkludentni klamani schvalovacich organii a
kone¢nych spotiebitelit @ytomy, zeyjsou splnény vsechny podminky pro povoleni
a ze lze dané vozidlo bez ‘jakeéhokoliomezeni pouzivat v silni¢nim provozu, za
ucelem snizeni nakladii a'maximalizacewzisku prostfednictvim velkého odbytu za
souCasné¢ho obstardni sinkonkurencni vyhody na ukor nic netuSicich zakaznik,
predstavuje tmysiné zplisobeni Skody v rozporu s dobrymi mravy (8 826 BGB).

Skutecnost, “Ze zalobee uzalované nekoupil pifimo vozidlo, nezpochybiiuje
pticinnou seuvislost mezitklamanim a nabytim vozidla. Uvedenim vozidla na trh
zalovana totizwedome spustila pfi¢innou souvislost vyuzitim svého distribu¢niho
kanalu. |\ Steju€ tak konkludentni klamani vyrobce spojené s uvedenim vozidla
na tech nadale virvolava své ucinky, nebot’ pro tento typ informaci prodejce pouze
ptebira védomesti ze strany vyrobce a kupujici v tomto ohledu spoléha — jako v
tomto, ptipad€é — na poctivost vyrobce. Automobilovy prodejce je v tomto ohledu
nastrojém zalované, ktera jedna jako neptimy pachatel.

Jednani Zalované rovnéz zptlisobilo Zalobci Skodu, kterou je tfeba spatfovat v
uzavieni nevyhodné kupni smlouvy, kterd by jinak nebyla uzaviena [omissis]
[odkaz na vnitrostatni judikaturu].

Subjektivni podminky § 826 BGB ve spojeni s § 31 BGB jsou rovnéz splnény.
Dostatecn¢ podlozend tvrzeni Zalobce v této souvislosti zalovand z hlediska
dikazniho bfemene, ktery se ji tyka, uéinné nezpochybnila. [omissis] [odkaz
na vnitrostatni judikaturu].
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Deliktni odpovédnost podle § 823 odst. 2 BGB ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
(ES) €. 715/2007 z hlediska rozhodnuti véci relevantné predpoklada, ze posledné
uvedeny zakon je ochrannou normou. To samé plati pro odpoveédnost podle § 823
odst. 2 BGB ve spojeni s § 6 odst. 1 a § 27 odst. 1 EG-FGV, pokud — coZ nejprve
predpoklada kladnou odpovéd’ na otdzku 1 — se v tomto ohledu viibec jedna o
porusSeni pravnich ptedpist (viz I1.2.).

Cilem normy je ochrana druhé osoby, pokud ma slouzit pfinejmensim t k ochrané
jednotlivet nebo urcitych okruhii osob pied porusenim urcitych ehranénych
zajmu. V ptipad¢ piikazi a zakazd musi byt chranény zajem,\povaha jeho
poruseni a okruh chranénych osob dostatecné jasny. Nezaleziyai€inku, nybwz na
obsahu a ucelu zakona, jakoz i na tom, zda pfi pfijeti tohote,zakona, zakonodaree
zamyslel pravé takovou pravni ochranu ve prospéch jednotlivee, jak je“kvili
udajnému poruseni uplatnéna. Skutecnost, ze cilem@ravnivnormy, je kromé toho
nebo dokonce piedevS§im vefejny zajem, neni na, Ujmu, pokud néni ochrana
jednotlivell pouze reakci normy. Vytvofeni  individualntho “néroku na ndhradu
Skody se musi jevit pfinejmensim jako smysluplné a“proveditelné ve smyslu
celého systému piedpisii o odpovédnostis, Zda se jednd o takovy pfipad, je tieba
rozhodnout na zéklad¢ celkového posouzeni systému, predpisti o odpoveédnosti.

Povinnost poskytnout ndhradu skedu je,krom toho omezena ochrannym ucelem
pravni normy. Odpovédnost existuje “pouze ./ v piipadé rovnocennych a
odpovidajicich Skodlivych “masledku, které ‘maji ptivod v okruhu nebezpeéi, k
jejichz odvraceni byla Pporusena norma ‘piijata. Uplatnéna Skoda musi byt ve
vzajemne souvislosti s ‘aebezpecim wytvorenym osobou, ktera zpisobila Skodu;
,vnéjsic, téméf ,.ndhodna” Seuvislest *nepostacuje. V tomto ohledu je nutné
provést podrobné posouzenis Piitom je tieba posoudit smysl a rozsah plisobnosti
porusené pravni\normy, a ‘ebjasnit, zda by tato norma méla zabranit vzniku
uplatnované skodyfomissis].

Otéazka, zda, vySe uvedena ustanoveni poskytuji ochranu tfetim osobam, tj. zda
jimi ma byt chtanénaprave dispozic¢ni volnost a majetek jednotlivych nabyvatela
automobilil, “@ zda, ma pofizeni vozidla, v némz je zabudovano zakdzané
odpejovaci'zarizeni, ptivod v okruhu nebezpedi, k jejichz odvraceni byla porusena
ustanoveniy prijata, je v némecké judikatufe dosud sporna, zatimco piezkum
z hlediska cile ochrany normy - pokud je znamo - nebyl proveden.

OLG Braunschweig [omissis] ma s podrobnym odivodnénim za to, Ze vyse
uvedend pravni ustanoveni nelze povazovat za normy poskytujici ochranu ve
smyslu § 823 odst. 2 BGB, jelikoz neslouzi k ochran¢ majetku nabyvatele
motorového vozidla, nybrz maji za cil zajistit vysokou miru bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich, ochranu zdravi a zZivotniho prostfedi a energetickou
ucinnost.
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Proti tomu se namita, Ze neni na piekazku, Ze porusena norma ma sice v prvni
fad¢ slouzit obecnému zajmu, pokud individualni ochrana — z niZ je v tomto
ptipad¢ tieba vychazet — neni pouze neptima, nybrz je tfeba ji zahrnout do ucelu
pravni normy [omissis]. Ohledné oblasti piedpisti unijniho préva je navic nutno
zohlednit, Ze za ucelem Uc¢inného uplatiiovani unijniho prava musi byt naroky na
nahradu Skody pfiznany rovnéz v piipadech, kdy porusené normy nemaji
individualizovany ochranny tucel [omissis]. Krom¢ toho individudlni ochrana
vyplyva rovnéz z jiz uvedeného popisu funkce [omissis] obsazeného v piiloze
natizeni (ES) ¢. 385/2009.

Senéat nedokaze posoudit, ktery vyklad je spravny, a to zvlasté, s ohledem na
dostatecné provedeni ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a c¢lanku 46 smérnice
2007/46/ES, s pirihlédnutim k zadsaddm unijniho prava a pir zohlednéni Listiny
zakladnich prav Evropské unie, zejména pokud argumenty uvedenésobéma
stranami jsou relevantni, avSak v nékterych bodech nejednoznacué.

V.

Deliktni odpovédnost se podle ¢l. 826 BGByomezuje a prioriwna skody spadajici
do rozsahu ochrany poruseného piikazu nebe,zdkazu. Néarok na nahradu ma pouze
ten, komu je v rozporu s dobrymi_mravy piimo zpuSebena ujma nebo kdo jako
tteti osoba v rozporu s dobrymi mravyautepi Skodu nikoli pouze jako sekundarné
poskozeny v dasledku vzniku Skodytesob&yktera byla poskozena piimo.

Otazka, zda musi byt odpovédnost v takovyeh piipadech, jako je projednavany
pfipad, prehodnocena “z hi¢diska, ti¢elu ochrany, je opét rozporuplné a rtzné
diskutovana.

Pokud se v tomto ohledu*neodkazuje piimo na poruseni Cl. 5 odst. 2 prvni véty
nafizeni (ES) ¢. 715/2007, resp. § 6 a § 27 EG-FGV, nybrz pokud se jednani
poruSujici debré mravy ‘oduvodiuje vyluéné uvedenim (rovnéz) koneéného
spotfebitele v omyl, kterége spojeno s uvedenim dotéeného vozidla na trh a jehoz
ucinky. stale trvajipnebude oprava s ohledem na ochranu namisté, protoze subjekt
uvedeny, v ‘emylhmusi byt chranén bez jakéhokoli omezeni a musi mu byt
nahrazenawveskera skoda, kterd mu v dasledku daného uvedeni v omyl vznikla.
Pekud se'maopak rozhodujici diiraz klade na uvedeni na trh za pouziti zakdzaného
odpojovacihe zafizeni, existuje velka shoda s otazkami polozenymi v bod¢ III
[omissis].

Izolované posouzeni je nepfipustné. Jednd se o neodd¢litelné aspekty jediné
udalosti a celkového planu. Stejné tak jako (hromadné) uvadéni vozidla na trh, v
némzZ bylo zabudovéano zakézané odpojovaci zatizeni za ucelem zamysleného cile
bez uvedeni piislusnych schvalovacich organti a kone¢nych spotiebitel v omyl,
nebylo mozné, je podvod bez manipulace jako predmét uvedeni v omyl
nemyslitelny. Kromé otazky tykajici se (ne)dodrzovani pravnich piedpisi 0
emisich nem& uvedeni v omyl zadnou dal§i vypovidaci hodnotu. Podstata
obvinéni z jednani v rozporu s dobrymi mravy pfitom podle sendtu predstavuje
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poruseni pravnich piedpisi o emisich. Odpovédnost podle § 826 BGB tedy lze
odtivodnit pouze tehdy, pokud ucelem emisnich norem byla nikoli pouze neptima
ochrana dané¢ho kone¢ného spotiebitele a pokud 1 pravé posledné uvedeny mél byt
chranén pred uplatnénou Skodou.

Na odpovédi na otadzku la. (za predpokladu kladné odpovédi na pfedchozi otazku)
a 2. zavisi tedy ve velké mife rovnéZ rozhodnuti, zda existuje narok podle § 826
BGB, totiz na tom, zda vySe uvedena ustanoveni poskytuji ochranu tfetim osobam
a zda ma potizeni vozidla kone¢nym spotiebitelem, ve kterém je zabudovano
zakazané odpojovaci zafizeni nebo které bylo na trh uvedeno dez platného
prohlaseni o shod¢, puvod v okruhu nebezpeci, k jejichz odvraceni bylyyporusené
pravni normy pfijaty.

V.

Vyznam otdzek 1, la a 2 se nesnizuje z duvodu,*ze Zaleba je sp&nd»jiz proto,
Ze zalobci vznikl ndrok na zaklad¢é § 823 odst.«2 BGB Ve, Spojenits 8263 odst. 1
StGB. Tak tomu v projednavaném ptipadé€ neni.

Bez ohledu na uvahy o ucelu ochrany, ‘které, se nabizi, neexistuje dostatecné
tvrzeni tykajici se splnéni vécnych podminek pro takowy narok.

V piipadé § 263 StGB se jedna o trestnépravai normu, ktera predstavuje konkrétni
jednéani nebo opomenuti uritéyfyzické, osoby. Proti pravnické osobé nelze vznést
obvinéni z trestného &inu. Zalobee tak musel podrobné zejména uvést, ktery ¢len
vykonné rady, zastupcénebo,zprostiedkovatel se kdy a kde dopustil klaméani nebo
vuci komu jej nafidil. Skutecnoesty zeto neni pro ného mozné kvuli nedostatku
védomosti o proeesech, vipodniku“zalované, je v tomto ohledu nerelevantni.
Na rozdil od pusobnoesti *§ 826 BGB, kdy se jedna o vytku obcanskopravni
povahy, pr@ Zalobgce, ktery poda trestni obvinéni vici zaméstnancim pravnické
osoby a zaklada na“tom obcanskopravni odpovédnost této osoby, neplati zdsady
sekundarniho diikaznihowbiemena (viz bod I11.3)

[omissis]



