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Zalobce:
OE
Zalovana:
VY
RAKOUSKA REPUBLIKA [omissis]

OBERSTER'GERICHTSHOF (Nejvyssi soudni dvir)

Oberster Gerichtshof, ktery ma rozhodnout [omissis] ve véci Zalujici strany OE,
[omissis], [omissis] proti Zalované strané VY, [omissis], jejimZz predmétem
je rozvod, na zakladé opravného prostiedku ,,Revision®, podaného zalujici stranou
proti rozhodnuti Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (zemsky soud pro
obcanskopravni véci ve Vidni) ze dne 29. ¢ervna 2020 [omissis], kterym nebylo
vyhovéno odvolani zalujici strany proti rozhodnuti Bezirksgericht Dobling
(okresni soud v Doblingu) ze dne 20. dubna 2020 [omissis], ptijal

rozhodnuti:
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l. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU piedklada;ji
k rozhodnuti tyto predbézné otazky:

1.  PoruSuje ¢l. 3 [odst. 1] pism. a) odrazka 6 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 zékaz diskriminace stanoveny v ¢lanku 18 SFEU,
protoze v zavislosti na statni ptislusnosti navrhovatele stanovi oproti ¢lanku 3
[odst. 1] pism. a) odrazky 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 kratsi dobu trvani bydlist¢ navrhovatele jako podminku pro ptislusnost
soudu statu bydliste?

2.  Pro ptipad kladné odpovédi na prvni otazku:

Vede takové poruseni zédkazu diskriminace k tomu, Ze podleyzékladntho prayidla
¢l. 3 [odst. 1] pism. a) odrazky 5 nafizeni Rady (ES)"€. 2201/2003yzc¢ dne
27. listopadu 2003 je pro vSechny navrhovatele nezavisle dia jejich statni
ptislusnosti doba trvani bydlist¢ v délce 12 mésict pedminkou pre odvolani se na
ptislusnost soudu mista bydlisté, nebo je pro vSechny navehovatele nutno vychazet
z podminky doby trvani bydlisté v délce Sesti mi€sicu?

3.  Rizeni se prerusuje do doby, nez Soudni dwir Evropské unie rozhodne
0 zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazee [OMISSIs].

Oduvodnéni:

1. Navrh zalujici strany:

1.1. Zalobce se zalobouypodaheutu rakouského okresniho soudu doméha rozvodu
manzelstvi uzavienéhe,s zalovanou'dne 9. listopadu 2011 v Dublinu v Irsku.

1.2. Ohledné\prislusnosti seudu, u kterého byly podana zaloba, zalobce uvadi,
ze je italskym stathim pfisluSnikem a zalovana je némeckou statni ptisluSnici.
Jejich pesledni spoleéné obvyklé bydlisté se nachazelo v Irsku. V kvétnu 2018
se zalobce, 2y, bytu manzelt v Irsku odstéhoval a od srpna 2019 zije v Rakousku,
coz k datu podani zaleby (28. 2. 2020) ¢ini vice nez Sest mé&sica.

1.3, Prislusnost soudu, ke kterému byla podana Zaloba, vyplyva z ¢l. 3 [odst. 1]
pism. a) odrazek 5 a 6 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnostt a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (nafizeni Brusel
ITa). Tato ustanoveni stanovi, Ze pro statni pfisluSniky statu soudu je zalozena
ptislusnost soudu pro rozvodova fizeni jiz V piipadé Sestimé&si¢ni doby trvani
bydlisté ve statu soudu, zatimco pro statni pfisluSniky jinych ¢lenskych stati je
vyzadovana minimaln¢ rocni doba trvani bydlisté. To pfedstavuje nerovné
zachazeni na zaklad¢ statni prislusnosti a je Vrozporu s ¢lankem 18 SFEU.
Pti vykladu v souladu s unijnim pravem je tiecba v piipadé pochybnosti pouzit
vyhodnéjs$i normu, a proto se muze zalobce i jako statni pfislusnik jiného
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Clenského statu nez statu soudu odvolavat na prisluSnost soudt mista Ssvého
obvyklého bydlisté v Rakousku jiz v ptipadé Sestimési¢ni doby trvani bydliste.

2. Dosavadni fizeni;

2.1. Soud prvniho stupné, na né&jz se zalobce obratil, odmitl Zzalobu z divodu
chybéjici mezinarodni prislusnosti a limine.

RozliSovanim podle statni ptislusnosti v €l. 3 [odst. 1] pism. a) odrdzky 5 a 6
nafizeni Brusel Ila ma byt zabranéno tomu, aby strana sporu dosahla“piislusnosti
soudt urcitého statu podvodnym zpiisobem. Vzhledem k tomu, zeyu prislusnosti
soudu zalezi na délce doby trvani bydlisté¢ pifi podani nawrhujnestaci ami to,
ze ¢ekaci doba uplyne Vv pribéhu fizeni.

2.2. Soud druhého stupné odvolani zalobce proti tomuto, rezhodnuti hevyhovél
a pripojil se k pravnimu nazoru soudu prvniho stupng, ze\se€,V daném piipadé
nejednd o diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti.

2.3. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce, opravnyyprostredek ,.Revision®
k Oberster Gerichtshof.

3. Pravo Spolecenstvi:

3.1. Jak vyplyva ze ¢l. 267 pism. b), SFEU, ma Soudni dvir Evropské unie
(Soudni dviir) pravomoe, bez, jakékoliwyjimky rozhodovat o piedbéznych
otazkach tykajicich sey platnesti, avykladu aktd pfijatych unijnimi organy
(rozsudek Soudniho“dvorayC-258/14, Florescu a dalsi, ECLI:EU:C:2017:448, bod
30 a dalsi). Evropské unie je unii prava, v niz jeji orgdny podléhaji prezkumu
souladu svyeh ‘akti zejména, se’ Smlouvami, obecnymi pravnimi zésadami
a zakladnimi pravya(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora C-583/11 P,
Inuit Tapiriit ' Kanatami_a dalsi v. Parlament a Rada, ECLI:EU:C:2013:625, bod
91; rozsudek,Soudniho,dvora C-274/12 P, Telefénica v. Komise, ECLI:EU:C:2013
:852, bad 56).

3.2 Cl4nék. 1 8. SFEU zni:

»V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvldstni ustanoveni, je zakazana
Jjakakolidiskriminace na zaklade statni prislusnosti.

Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem prijimat
predpisy zakazujici takovou diskriminaci.

3.3. Clanek 3 nafizeni Brusel lla zni:

,»Obecna prislusnost
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1. Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi
za neplatné jsou prislusné soudy toho clenskeho statu,

a) najehoz uzemi
- maji manzelé obvykle bydliste, nebo

- meéli manzelé posledni spolecné obvykle bydlisté, pokud zde jeden z nich
jeste bydli, nebo

- ma odpiirce bydlisté, nebo

- v pripade spolecného navrhu na zahdjeni rizeni ma alespoinjeden z manzelii
obvykle bydliste, nebo

- mad navrhovatel obvyklé bydliste, v nemz bydlel\nejmené jeden rok
bezprostredné pred podanim navrhu na zahajenti rizeni,webo

- ma navrhovatel obvyklé bydliste, v nemz bydlelN\nejmeéne sest meésicu
bezprostiedné pred podanim navrhu na zahdjeni rizeni, azareven je bud’ statnim
prislusnikem tohoto clenského statu, nebony p¥ipadeé Spojeného kralovstvi a Irska,
zde ma ,domicil ;

b) jehoz statnimi prislusniky jsou oba“manzelé mebo, v pripade Spojeného
kralovstvi a Irska, se jedna o zemi "demicilu' obou manzeli.

2. Pro ucely tohoto narizeni,sexpojemsdomicil * vyklada podle pravnich radii
Spojeného kralovstvi a lrska.*

4. Vnitrostatni pravni picdpisy:
4.1. Ustanoveni § 76 Jurisdiktionsnorm (JN — zakon o organizaci soudnictvi) zni:
»POKY VYpIyVajichz manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi

(D). “Bro,spory o “rozvodu, zruSeni, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo
konstatovanivexistence ci neexistence manzelstvi, jakoz i o zruSeni registrovaného
partnerstvin jeho prohlaseni za neplatné nebo konstatovani existence nebo
neexistence registrovaného partnerstvi mezi ucastniky rizeni je prislusny vylucné
soud, Vjehoz obvodu ucastnici rizeni maji nebo naposledy méli své obvyklé
bydliste. Pokud v dobé podani Zaloby zadny z ucastnikii 7izeni nema nebo nemél
své obvyklé bydliste v tomto obvodu nebo neméli-li své spolecne obvyklé bydlisté
V tuzemsku, je vylucné prislusny soud, vjehoZz obvodu leZi obvykié bydlisté
Zalovaného a, pokud neexistuje takové obvyklé bydliste vtuzemsku, obvykle
bydlisté zalobce, jinak Bezirksgericht Innere Stadt Wien (obvodni soud ve Vidni —
vnitini mesto).

(2) Prislusnost tuzemskych soudui pro spory uvedené v odst. 1 je dana, pokud
4
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1. jeden z ucastnikii Fizeni ma rakouskou statni prislusnost nebo

2.  Zalovany, v pripadé Zzaloby na neplatnost proti obéma manzeliim nebo
obéma registrovanym partnerium alespon jeden ze zalovanych ma své obvyklé
bydlisteé v tuzemsku nebo

3. Zalobce m& své obvyklé bydliste Vv tuzemsku nebo oba manzelé nebo oba
registrovani partneri méli sVé posledni spolecné obvyklé bydliste v tuzemsku nebo
Zalobce nema statni prislusnost nebo v dobé uzavieni manzZelstvi nebo
registrovaného partnerstvi mél rakouskou statni prislusnost.

(3) Prislusnost tuzemskych soudit pro spory o zruSemi registrovaného
partnerstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné, jakoz i konstatovamizexistence\nebo
neexistence registrovaného partnerstvi je v kazdém pripadé dana pre registrovaud
partnerstvi uzaviena v Rakousku.*

5. Odtvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbéznéotazce:

5.1. Podle tvrzeni zalobce je zalobce italskym statnim piislusnikiim a Zzalovana
némeckou statni pfislusnici. Jejich gposledni’ spole¢né fobvyklé bydliste se
nachazelo v Irsku. Podle vnitrostatnich pravnichy, predpisi tedy neexistuje
ptislusnost tuzemskych soudu.

5.2. Ve vSech clenskych Statech "EU —, vyyma Danska — plati s G¢innosti
od dne 1. srpna 2004 natizeni,Rady (ES),¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
0 ptislusnosti a uznavani a wykonu rezhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a‘e zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (nafizeni Brusel
ITa). Otazka prislusnoesti tuzemskych, soudi by tak byla zodpovézena kladné,
pokud by byla dana pedlctustanoveni tohoto nafizeni.

5.3. Ustanovenim ‘televantnim pro rozvody manzelstvi je vySe uvedeny ¢lanek
3 Bruselnla. Tento Clamek/vsak v situacich uvedenych v ¢l. 3 [odst. 1] pism. a)
odrazkach, Sva 6'atizeni Brusel Ila, které v projednavaném piipadé jako jediné
prichazeji v tvahu, “pfedpoklada dobu trvani bydlist¢ urcité délky. Pfitom
¢In3 odst., 1 pism. ay odrazky 5 a 6 nafizeni Brusel Ila rozlisuji délku doby trvani
piedpokladanéhe bydlisté podle statni prislusnosti navrhovatele.

5.4. "Wzhledem k tomu, ze zalobce nema rakouskou statni piislusnost, ¢ini tato
lhita jeden rok (odrdzka 5). Tuto podminku zalobce pii podani zaloby
u rakouského okresniho soudu (Bezirksgericht) nesplnil. Kdyby me¢l Zalobce
rakouskou statni pfislusnost, ¢inila by lhlita pouze Sest mésici (odrazka 6).
Tuto podminku by zalobce podle svého tvrzeni splnil.

5.5. Rozhodny okamzik pro vymér doby trvani bydlisté je podle znéni €l. 3 odst.
1 pism. a) odrazek 5 a 6 natizeni Brusel Ila okamzik podani navrhu.
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5.6. Podle vnitrostatnich pravnich pifedpisi nemohou byt v odvolacim fizeni
uplatiiovany nové skute¢nosti. Zakazu uplatnéni novych skute¢nosti nepodléhaji
skuteCnosti a dikazy, které se z moci ufedni tykaji skuteCnosti, které je tieba
zohlednit kdykoli. K tomu nalezi i ptisluSnost [soudu]. Podle § 42 odst. 1 JN
je vsak tfeba z moci ufedni pfihlizet pouze ktém skuteCnostem, ze kterych
vyplyvéa nenaplnéni podminek tizeni, zde tedy nepfipustnost soudniho fizeni. Pro
(pozitivni) existenci téchto podminek Fizeni naproti tomu chybi odpovidajici
ustanoveni, a proto podle ustalené judikatury skute¢nosti, které jsou uvadény
v odvolacim fizeni proti odmitnuti zaloby, podléhaji zakazu uvadéni novych
skute¢nosti [omissis].

5.7. Neni proto nutno pfihlizet k tomu, ze béhem odvolacihe fizeni uplynula
I dvanactimési¢ni lhita.

6. K prvni predbézné otazce:

6.1. Clanek 18 SFEU zakazuje svévolné nerovné zachazenf,, Cili, takové, které
neni odiivodnéno vécnymi divody, které nespoCivaji na statni piislusnosti jako
takové. Nerovné zachdzeni musi byt odivodancno objektivaimisokolnostmi, takze
je tfeba zvazit statky a zajmy s ohledem na‘eile\smlouvys,s/prihlédnutim k zasade
proporcionality (rozsudek Soudniho dvora "€-29/95;, Pastoors a Trans Cap
v. Belgicky stat, ECLLLEUC: 1997:28y.bod 19;%wizyrovnéZz rozsudek Soudniho
dvora C-264/96, ICI-Kenneth Hall Cglmer, JECLI:EU:C: 1998:370, bod
28 a nésl.).

6.2. Podle n€kterych nazorty,y pravai teorit nejsou razné dlouhé Cekaci lhity v
Cl. 3 odst. 1 pism®a) odrazek™Sva 6y, nafizeni Brusel Ila vécné odivodnény
a porusuji tak clanek [8SFEU [omissis] (Dikazy pro tuto teorii).

6.3. Druh4 ¢ast mazoruWw pravni teorii ma naproti tomu za to, Ze ¢l. 3 odst. 1
pism. a) odrazka 6 naftizeni Brusel II je v souladu se zasadou rovného zachazeni
([omissis)),(Dukazy proatuto teorii). Je to odiivodnéno mimo jiné tim, ze realité
neodpovidad hypotéza, Ze kvalifikovana vazba navrhovatele, ktera ma byt primarné
prokézana debountrvani bydlisté v delce jednoho roku, vznikd v kteremkoli
Clenském™staté,stejné rychle jako v domovském statu. Statni ptislusnost se zde
pouziva jako “kritérium vazby tim, Ze pfi posuzovani obvyklého bydlisté jako
takoveho sewpfipustnym zplisobem pficita vyznam plivodu, kulturnim vazbam a
jazykem zprostiedkované schopnosti integrace a komunikaci. Pfitom je
odkazovano na rozsudek Soudniho dvora [ze dne 2. dubna 2009, A.] (C-523/07,
ECLI:EU:C:2009:225, bod 44), podle n¢hoz je tiecba zohlednit statni piislusnost
jako indicii pro integraci odivodnujici obvyklé bydlisté ditéte (Clanek 8 natizeni
Brusel 11a).

6.4. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) odrazky 5 a 6 natizeni Brusel lla
jsou vazany pouze na statni piisluSnost, aniz by z toho bylo mozné spolecné
s délkou doby trvani skute¢ného bydlisté odvodit dostatecné relevantni rozdil pro
integraci a Uzkou vazbu na ptislusny ¢lensky stat — lze mit na mysli napiiklad
6
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osoby, které se v tomto ¢lenském staté narodi a vyrostou, ale nemaji ptislusnou
statni piisluSnost — ma rovnéz Oberster Gerichtshof pochybnosti, zda rozliSovani,
které l1ze z téchto ustanoveni vyvodit, je v souladu se ¢lankem 18 SFEU.

7. K druhé¢ pfedbézné otazce:

7.1. Pokud bychom vychazeli z toho, ze odlisna délka doby trvani bydliste
stanovend Vv nafizeni jakozto podminka pro piislusnost soudu Zalobce porusuje
zakaz diskriminace, vyvstava otazka pravnich dusledk.

7.2. Autor nafizeni v €l. 3 odst. 1 pism. a) odrazce 5 natizeni Brusel [la%y zasad¢
pozaduje pro piislusnost soudii mista bydlist¢ navrhovatele ,dobu,trvani bydlisté
v délce jednoho roku a zkraceni lhiity na Sest mésict stanovi pouzew piipadé, kdy
se pridruzi statni ptisluSnost statu bydlisté. To by howorile pro “pouzitelnost
dvanactimésicni lhiity nezavisle na statni ptisluSnosti pro'wsechny navrhovatele,
ktefi se odvolavaji na soudni pfisluSnost podle €l. 8 odsta]l pism. a)odfazek 5 a 6
nafizeni Brusel Ila.

7.3. Na druhé stran¢ to vSak odpovida judikatuiesSoudnihoydvora v piipadech
diskriminace — pokud naptiklad vnitro§tathi, pravni predpisy stanovi pii poruseni
unijniho prava rozdilné zachazeni s vicero skupinami,o0sob — podle niz je tfeba
pfislusnikim znevyhodnéné skupiny, poskytneuty, tytéz vyhody jako maji
piislusnici zvyhodnéné skupiny (rezsudek ‘Soudniho dvora C-18/95, Terhoeve
v. Inspecteur, ECLI:EU:Cy, 1999:22 3, bod\57“a" dalsi). To by hovoftilo pro
pouzitelnost kratsi lhitygy delee Sesti mdsicu pro vSechny navrhovatele nezavisle
na statni ptislusnosti.

8. Jako soudgpesledniho, stupne ‘ma Oberster Gerichtshof podle ¢lanku 267
SFEU povinnost piedlozit, Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, protoze existuji pachybnosti o spravném pouziti unijniho prava.

[omissis]

Oberster Gerichtshof,
Viden, dne 29. zaii 2020
[omissis]



