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Przédmiot postepowania glownego

Meozliwe naruszenie zakazu wielokrotnego sadzenia lub karania ustanowionego

w artao0y Karty praw podstawowych Unii  Europejskiej — Automatyczne
pobieranic oplat na austriackich autostradach — Przepisy krajowe uchwalone
w ramach  stosowania prawa Unii — Nakaz kumulacji kar w austriackim

postepowaniu administracyjnym o charakterze karnym — Jedenascie decyzji
roznych organow 0 natozeniu sankcji, na podstawie ktorych za wykroczenia
administracyjne popelnione W okresie jednego miesigca zostala nalozona
kumulatywnie kara pieni¢zna przekraczajaca wysoko$¢ maksymalng, bowiem
kierowca samochodu ci¢zarowego nie zauwazyl, ze roztadowata si¢ bateria
urzadzenia pobierajgcego optate za przejazd
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (w szczegdlnosci
w zwigzku z dyrektywa 1999/62/WE) nalezy interpretowac W ten sposob, ze
rozpatrywane tacznie przepisy krajowe, ktore — jak 8 20 ust. 2 BStMG,w zwiagzku
z § 22 ust. 2 VStG — nakazujg kumulatywne $ciganie i karanie seryjnychynaruszen
obowigzku uiszczenia optat za przejazd popetnionych nd Wwyznaczonych
odcinkach drog, sa sprzeczne z zakazem wielokrotnego sgdzenia)lub karania
wtedy, gdy w tym zakresie nie zostal jednocze$nie ustanowiony na poziomie
ustawowym obowigzek koordynacji wszystkich organéWinsadow wiasciwyeh do
prowadzenia tych postepowan karnych oraz wyrazny, obowigzek skutecznego
stosowania zasady proporcjonalno$ci W odniesienilt doywysokosciykarydacznej?

Przywolane przepisy prawa Unii i prawa migdzynarodowego

Karta praw podstawowych Unii, Europejskicjy, (zwana dalej ,karta praw
podstawowych”), art. 50-53

Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
1999 r. wsprawie pobi€ranmiaopfat za uzytkowanie niektérych typow
infrastruktury przez pojazdy ci¢zatowes art. 7a; art. 7j ust. 2, art. 8a, art. 9a

Protokét nr7 @do europejskiej Keonwencji 0 ochronie praw czlowicka
I podstawowychywolnesci (zwancj,dalej ,,EKPC”), art. 4, kazdorazowo powotany
w oryginalnej niemieckiejui, francuskiej wersji jezykowej

Przywelane przepisy prawa krajowego

BundesstraBenmautgesetz (ustawa 0 pobieraniu optat na drogach federalnych;
zwana dalej ,,BStMG™), 88 6, 7 i 20:

»8 6y, (,,Obowiazek optat za przejazd”): ,,Korzystanie z odcinkdéw ptlatnej drogi
przez “wielosladowe pojazdy 0 maksymalnej dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3,5 tony podlega oplacie zaleznej od liczby przejechanych kilometrow.

[.]"

8 7 (,,Uiszczanie optat za przejazd”): ,,(1) Optaty za przejazd uiszcza si¢ przy
uzyciu zatwierdzonych urzadzen do elektronicznego uiszczania optat za przejazd
w drodze obcigzenia rachunku optatg za przejazd lub zatwierdzonego nastepczego
rozliczenia. Nalezy zapewni¢, aby kierowcy mogli wyposazy¢ swoje pojazdy
w taki sprzet przed rozpoczeciem korzystania z odcinkOw ptatnej drogi. [...]”.



J.P.

8 20 (,,Unikanie optat”) ust. 2: ,,Kierowcy, ktorzy korzystajg z odcinkow platnej
drogi bez nalezytego uiszczenia naleznej zgodnie z 8 6 oplaty za przejazd zalezne;j
od liczby przejechanych kilometréw, popetniaja wykroczenie administracyjne
I podlegaja karze grzywny od 300 EUR do 3.000 EUR”.

Mautordnung fiir die Autobahnen und SchnellstraBen Osterreichs (przepisy
dotyczace optat za autostrady i drogi ekspresowe w Austrii), wersja 58, (zwane
dalej ,,MautO-V58”)

Verwaltungsstrafgesetz  (ustawa o karach administracyjnych; zwana dalej
»VStG”), 8§22 ust.2: ,W przypadku popetnienia kilku, wykroczen
administracyjnych na podstawie kilku niezaleznych czynow Tub jezeli czyn
podlega kilku niewykluczajacym si¢ karom, kary sg nakladane rownolegle. To
samo stosuje si¢ W przypadku zbiegu wykroczen administracyjnych, z innymi
naruszeniami, ktore sg karane przez organ administracyjny .

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Patrzac globalnie, skarzacego uznano za winnego tacznie, 11 naruszen § 20 ust. 3
BStMG w okresie od 27 grudnia 2019 ¥. do'30'stycznia 2020 r. — a zatem przez
niespetna miesigc — z jednego itego samego powodu (nieuiszczenia optat za
przejazd) i z tego tytutu natozone kary grzywmny W,wysokosci tacznej 3300 EUR
[zastepcza kara pozbawienia wolnos$cin 370 godzin (1j. ponad 2 tygodnie)], przy
czym nie jest oczywiste, ‘€2y. zainteresowane organy w jakikolwiek sposob
uwzglednity fakt, ze istuial oczywistynzwigzek faktyczny, czasowy i miejscowy
pomiedzy wszystkimidtymiypostepowaniami. Siedem decyzji 0 natozeniu sankcji
zostalo wydanych przezhurzad B. pomigdzy 2 i4 wrzesnia 2020 r., acztery
decyzje zostaty, wydane przez urzadeB.K. w dniu 18 sierpnia 2020 r., przy czym
wszystkie dotyczyly nartiszen pepelnionych w réznych dniach.

Odnosnie do postepowania gtownego: decyzja 0 natozeniu sankcji z dnia
4 wrzesniay, 2020 ray, wydang przez B. (zwanego dalej rowniez ,,pozwanym
organem™), na “skarzgéego nalozono kar¢ grzywny w wysokosci 300 EUR
(zastgpcza karaspozbawienia wolnosci: 34 godziny), poniewaz korzystat on
z autestrady pojazdem o0 masie catkowitej powyzej 3,5 tony bez nalezytego
uiszczenia ‘eplaty za liczbg przejechanych kilometrow przewidzianej dla tego
pojazdu, bowiem nie pobrano optaty za przejazd [z urzadzenia poktadowego] GO-
Box tegofsamochodu cigzarowego.

Przez to, dopuscit si¢ naruszenia 8§ 20 ust. 2 w zwigzku z 8 6, 8 7 ust. 11 8 8 ust. 2
BStMG, za co zostat ukarany zgodnie z pierwszym wymienionym przepisem.

Przy wymierzeniu kary nalezalo oceni¢ brak wczesniejszego skazania skarzacego
jako okoliczno$¢ tagodzaca, w kazdym razie natozono jedynie minimalng kare
przewidziang W ustawie.
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Odwotanie od tej decyzji zostalo wniesione W terminie w dniu 22 wrzesnia 2020 r.
do Verwaltungsgericht des Landes Oberosterreich (regionalnego sadu
administracyjnego Gérnej Austrii, Austria), ktory jest sgdem odsytajgcym.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzacy co do zasady podnosi, ze przez dluzszy czas nie zauwazyl, ze bateria
znajdujaca si¢ W urzadzeniu pokladowym GO-Box byla juz roztadowana
I W zwigzku z tym nie byta juz sprawna. Co wigcej, niezrozumiate jest, dlaczego
spotka ASFINAG nie zwrocita mu niezwtocznie uwagi na fakt niepobrania odptat,
lecz dokonata tego dopiero z trzymiesigcznym op6znieniem. Poza tym zasadniczo
zaistnial tak zwany ,,czyn ciagly”, azatem zamiast kilkugkar indywidualnych
nalezato natozy¢ tylko karg taczna.

Pozwany organ zrezygnowat z wydania decyzji przed: skierowaniem sprawy na
droge sadowa, atym samym nie dodal niczegoy, do, uzasadniemia decyzji
0 natozeniu sankcji.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia vniosku,0 wydanie‘orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zgodnie z wyrokiem z dnia 26:utege, 2013 r.C-617/10, Aklagaren przeciwko
Hans Akerberg Fransson, EW:C:2013:105) oraz ‘zgodnie z obecnie utrwalonym
orzecznictwem Trybunaly' terminw,,stesowanie prawa Unii” w znaczeniu art. 51
ust. 1 karty praw podstawowychynalezy rozumie¢ jako obejmujacy wszystkie
sytuacje, w ktorych stosuje Si€ przepis prawa Unii. Dotyczy to w szczegodlnosci
takze przypadkufhgdy ‘¢eelemprzepisow krajowych, na ktore powolujg si¢
instytucje krajowe, yeést (xownicz) transpozycja dyrektyw Unii do prawa
krajowego (zaeb. pkt16'do 31 tegowyroku).

Ogolnie rzeez biorac, BStIMG stuzy glownemu celowi, jakim jest skuteczne
wdrozenie tzws,,,dyrektywy o eurowinietach 1999/62/WE”, w szczegolnosci jej
art. 7a (propercjonalnosci optat za korzystanie z infrastruktury), art 7j (ptynnego
ruchu “pojazdéw),, art. 8a (monitorowania) iart. 9a (odpowiedniej kontroli
iproporcjenalnych sankcji).

Stosowanie BStMG stanowi zatem — przynajmniej w odniesieniu do ciezkich
transportéw na drogach — stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty praw podstawowych w takim znaczeniu, jakie Trybunat nadat temu
postanowieniu w utrwalonym orzecznictwie. W zwigzku z tym gwarancje zawarte
w art. 50-53 karty praw podstawowych majg zastosowanie rowniez W tym
kontek$cie, a zatem niniejsze odestanie prejudycjalne — pod warunkiem, ze
Verwaltungsgericht des Landes Oberdsterreich (regionalny sad administracyjny
Gornej Austrii, Austria) posiada whasciwos¢ ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE
(zob. sprawa C-293/20 obecnie zawista przed Trybunatem) — prawdopodobnie
okaze si¢ dopuszczalne.
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Zgodnie z czescia B wersji 58 ,,Przepisow dotyczacych oplat za autostrady
I drogi ekspresowe w Austrii” wlasciwych dla sprawy w postepowaniu gtdéwnym
pobor oplat za Kilometry przejechane samochodem ci¢zarowym 0 masie
catkowite] powyzej 3,5 t (tzw. ,,ciezki samochod cigzarowy”) nastgpuje poprzez
W pelni elektroniczny system optat za przejazd. W tym celu cata sie¢ ptatnych
drdg jest najpierw podzielona na poszczegolne odcinki platne, przy czym stawka
oplaty za przejazd zostata lub zostaje obliczona W taki sposob, ze W zaleznosci od
klasy emisji spalin, do ktorej nalezy cigzki samochod cigzarowy podlegajacy
oplacie za przejazd, za kazdy przejechany kilometr jest uiszczana odpowiednia
kwota w euro, astawka optaty za przejazd jest pobierana osobnoiza kazdy
z takich odcinkéw ptatnych.

Warunkiem prawidlowego uiszczenia optaty za przejazd" jest') posiadanie
zatwierdzonego i prawidlowo dziatajgcego urzadzenia_poktadowego) (z reguty
tzw. ,,GO-Box”), prawidlowo zainstalowanego na staley w samegchodzie
cigzarowym. Przy przejezdzie przez punkt poboru, optat GO=BoX, korzystajac
z technologii mikrofalowej, komunikuje si¢ z antenamiprzydreznymi punktu
poboru optat i W ten sposob generuje pobor oplatiza dany odcinek platny.

Rejestracja w systemie optat za przejazd'odbywa) sigyza‘poesrednictwem punktu
sprzedazy GO, przy czym uiszczenie optaty za przejazd jest mozliwe albo
w drodze nastepczego rozliczeniag albo — €0 "do zasady — poprzez obcigzenie
rachunku optat za przejazd, qna ktore wczesnie), zostaly wptlacone $rodki
(procedura przedptat). W odniesichiu doypojazdow, prawidtowo zarejestrowanych
W systemie oplat za przejazde, |l wyposazonych W zatwierdzone urzadzenie
poktadowe w pewnych przypadkaeh (usterka techniczna urzadzenia poktadowego
lub systemu optat za ‘przejazd,” zbyt, niskie saldo rachunku przedptat itp.) ina
specjalnych warunkach “istnieje, mozliwos¢ pozniejszego uiszczenia optaty za
przejazd. W razie “nieuiszczeniaZoptaty za przejazd kierowca moze zostaé
wezwany dowuiszczenia,oplaty zastepczej za przejazd na podstawie pozniejszego
pisemnego ‘wezwaniai tylko wtedy, gdy optata zast¢pcza za przejazd nie zostata
uiszczonayptawidtowo, \dokonywane jest zgloszenie do powiatowego organu
administracjiv(lub urzedu miasta), ktoéry prowadzi postepowanie administracyjne
0 charakterze karnym.

Jezeli'kuerowca wybrat ,,procedurg przedptat”, a GO-Box nie wykazuje sSrodkéw
lub,posiada“ich zbyt malo, nie mozna juz prawidtowo uisci¢ oplaty za przejazd.
Od tego /momentu znamiona czynu zabronionego, o ktérych mowa w § 20
ust. 2 BStMG sa zatem spelnione. Dotyczy to jednak nie tylko aktualnie
przebytego odcinka platnego, ale rowniez wszystkich kolejnych odcinkow.
Zgodnie z tzw. ,,zasada kumulacji” okreslong w § 22 ust. 2 VStG, tego rodzaju
kary sg naktadane ,,rownolegle” — w znaczeniu sumowania.

Czesto zdarza sig, ze po wyczerpaniu $rodkow na pokrycie optat za przejazd,
w stosunkowo krétkim czasie przejechanych zostaje kolejno kilka odcinkéw
poboru optat za przejazd, bez mozliwosci uzyskania niezbednych srodkow na
pokrycie optat w punkcie sprzedazy GO na tym etapie, przykladowo na catym
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terytorium kraju zwigzkowego Goérna Austria istnieje tylko dwadziescia
punktow sprzedazy GO.

Nawet jesli po krotkiej przerwie (np. przy dostawach codziennych) z tej samej
trasy korzysta si¢ kilkakrotnie, to nieuiszczenie przez kierowcg¢ samochodu
cigzarowego optaty za przejazd, np. Z powodu wadliwego urzadzenia GO-Box,
moze zostaC¢ niezauwazone przez kierowce przez dituzszy czas, w przypadku
otrzymania od spotki ASFINAG wezwania do uiszczenia naleznej oplaty
zastepczej dopiero po kilku tygodniach lub miesigcach.

Wihasciwo$¢ miejscowa powiatowych organdw  administraéyjnych  jest
ograniczona kazdorazowo przez ich granice administracyjne; tak wige, nawet
w przypadku stosunkowo krotkiego odcinka na autostradzie, W gre¢ ‘moze
wchodzi¢ réwnolegla wlasciwosé administracyjno-karna‘kilku powiatowyeh
organéw administracyjnych (i ewentualnie r6znych ktajowszwiazkowyeh)s

Jezeli i dlatego, ze w takich przypadkach zgodnie@z §22 ust. 2 VStGna kierowce
samochodu ci¢zarowego naktada si¢ kilka karg, to ich indywidualng wysokos¢
mozna wprawdzie utrzyma¢ na mozliwie najniZszymy, poziomie poprzez
zastosowanie roznych instrumentow wymiaru, kar, abyww ten sposob utrzymac
taczng wysoko$¢ kary w miare rozsadnychigranicach. Do instrumentéw tych
nalezg przyktadowo: naktadanie tylko karysminimalnej okreslonej w § 20 ust. 2
BStMG dla kazdego pojedynczego ezynu (coyjest'praktykowane przez niektore
organy czysto prewencyjnie, . mimeo, ze odpowiednie przestanki ustawowe nie sg
faktycznie spelnione) lubsbnizenie,owejuminimalnej kary o polowe (mimo ze
okreslone w tym celu“przestankinzwykles nie sq spelnione) lub przyjecie
istnienia czynu ciaglego, Wawynikunczegoszamiast kilku poszczegdlnych kar jest
naktadana tylko jedna kara laezna, ce,jest jednak sprzeczne z orzecznictwem
Verwaltungsgekichtshof (trybunalu@dministracyjnego, Austria).

W austriackimyporzadkuprawnym nie istnieje Zadna norma, ktora nakazywataby
powszechne, stosowaniey, zasady proporcjonalnosci W postepowaniu
administracyjnym. “Podobnie nie istnieje zaden przepis prawny, ktory
naktadatbyy na, kazdy organ — przynajmniej w odniesieniu do przypadkdéw
oczywistych lub prawie nieuchronnie przewidywalnych postepowan réwnolegtych
— obowiazek wzajemnej koordynacji takich postepowan.

Verwaltungsgericht des Landes Oberdsterreich (regionalny sad administracyjny
GornejndAustrii, Austria) wychodzi z zatozenia, ze Trybunat wyjasnit,
W szczegolnosci  w swoim  wyroku zdnia 12 wrzesnia 2019r. (C-64/18,
Maksimovic, EU:C:2019:723), ze zasada kumulacji przewidziana w prawie
krajowym sama w sobie nie narusza prawa Unii, oile zjednej strony
zapewnione jest traktowanie kumulacji kar faktycznie w sposéb proporcjonalny
W ujeciu catosciowym, a z drugiej strony istnieje rowniez gwarancja, ze zakaz
wielokrotnego sadzenia lub karania (art. 50 karty praw podstawowych)
W znaczeniu, jaki nadalo mu orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
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Cztowieka (,,ETPCz”) w odniesieniu do art. 4 protokotu nr7 do EKPC, jest
skutecznie przestrzegany.

W skrocie oznacza to przede wszystkim, jak niedawno podsumowano w wyroku
ETPCz zdnia 8 pazdziernika 2020 r., skarga nr 67334/13, Bajci¢, z dalszymi
odniesieniami, ze W przypadku gdy przeciwko oskarzonemu toczy si¢ kilka
postgpowan karnych, ktore dotyczg czynu zabronionego nierozerwalnie
powigzanego aspektem faktycznym, miejscowym i czasowym (,inextricably
linked together”), tylko wtedy nie dochodzi do naruszenia zakazu wielokrotnego
sadzenia lub karania, jezeli postepowania te — zardwno in abstracte, jak iin
concreto — dotycza réznych, lecz wzajemnie komplementarny¢h, aspektow
czynu spotecznie szkodliwego, jezeli prowadzenie kilku postepowan,jest zarowno
ustawowo uzasadnione, jak iprzewidywalne dla oskarzonego zgodnie
z ustalong praktyka, jezeli postgpowania te s3 _prowadzone ‘faktycznie
kazdorazowo W taki sposob, aby tak dalece jak jest to, ‘mozliwe \unikngé
pokrzywdzenia oskarzonego, W szczegdlnosci W tkakeie gromadzenia ioceny
dowodow, a przede wszystkim tylko wtedy, gdy.kary, ktore wiyjednym z tych
postepowan staly si¢ juz prawomocnes’ Zzestaty/ mastepnic’ odpowiednio
uwzglednione rowniez W innych postgpowaniach, przyiczym najlepiej mozna to
osiggng¢ poprzez ustanowienie ustawowego, mechanizmu zaliczania, ktory
zapewni proporcjonalno$¢ tacznego wymiaru wszystkich poszczegdlnych kar
(zob. § 39 tego wyroku).

Juz wczeéniej Trybunal stwierdzit wswoim wywroku z dnia 20 marca 2018r.
(C-524/15, postepowanie Karne przeeiwkosLuce Menciemu, UE:C:2018:197), ze
kumulacja ograniczajgca zakaz wielokrotnego sadzenia lub karania ustanowiona
w art. 50 karty praw poedstawowych'musiprzede wszystkim spetniaé¢ nastepujace
warunki: kumulacja, musi\by¢ przewidziana ustawg (pkt 42) i nie moze naruszaé
zasadniczej treéSci gwarangjivokreslonej w art. 50 karty (pkt 43); poszczeg6lne
postepowania, muszg shuzyé. = zarOwno per se jak i w catosci — uznanym celom
interesu  0golnego “(pktd4);s i generalnic musi by¢ przestrzegana zasada
proporcjonalnosci (pkt46 I'nast.).

Ponadto przepisymkrajowe muszg ustanawia¢ jasne i precyzyjne zasady
pozwalajace jednestkom przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania mogg stanowié
przedmiot,kumulacji postgpowan i sankcji (pkt 49), a takze powinny zapewnic, ze
obeiazenia wynikajace dla zainteresowanych osob z takiej kumulacji zostang
ograniczone do minimum niezb¢dnego do realizacji celu (pkt 52). Oznacza to, ze
z jednej strony muszg istnie¢ zasady zapewniajace koordynacje majaca na celu
zredukowanie do niezbgdnego minimum dodatkowego obcigzenia, jakie oznacza
taka kumulacja dla zainteresowanych 0s6b (motyw 53) oraz z drugiej strony takze
zasady umozliwiajace zagwarantowanie, ze surowos¢ wszystkich natozonych
sankcji odpowiada wadze danego naruszenia, tzn. zasady przewidujace
obowiazek faktycznego zadbania przez wlasciwe organy, w wypadku natozenia
drugiej sankcji, aby surowo$¢ wszystkich natozonych sankcji nie przewyzszyta
wagi stwierdzonego naruszenia (pkt 55 i 58).
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W  odniesieniu do sprawy bedace] przedmiotem niniejszego odestania
prejudycjalnego z orzecznictwa Trybunalu oraz orzecznictwa ETPCz, ktore
kazdorazowo wzajemnie si¢ do siebie odwoluja, mozna wywies¢ wspolne
wskazowki, ze przy instytucjonalizacji systemu kumulacji nalezy zapewni¢ jako
wymog minimalny okre$lenie w ustawie zarowno nakazu koordynacji, jak
I stosowania zasady proporcjonalnosci.

Oczywiscie konieczne jest, aby — zgodnie zzasada legalnoSci ustanowiong
w art. 49 karty praw podstawowych — taki wymadg koordynacji i proporcjonalnosci
byt juz uregulowany na poziomie ustawowym — a tym samym byl pewszechnie
wigzacy oraz przewidywalny i obliczalny dla kazdego.

Jak juz wspomniano wcze$niej, W obszarze austriackiego (prawa pestepowania
administracyjnego o charakterze karnym istnieje wprawdzie, ustawowy wymég
dotyczacy kumulacji kar w postaci §22 ust. 2 VStG, Jednak, w bezpesrédnim
zwigzku z tym (a takze W pozostatym zakresie) ani_na poziomig ustawowym, ani
w specjalnych przepisach ustawowych prawa materfalnego (BStMG), ani (co
byloby najbardziej celowe) w ogdlnym kodeksieypostepowania (VStG), nie zostat
ustanowiony obowigzek wzajemnej koordynagji “organow isadow ani
przestrzegania zasady proporcjonalnos€i;wprzy czym, takiego obowigzku nie
mozna takze wywies¢ posrednio z przepiséw Ustawowych,

Ogolnie rzecz biorac, istnieje zatém obawa, ze wielokrotne karanie zgodnie z § 20
ust. 2 BStMG w zwigzku z § 22 ust. 2 StG niejako ze wzgledow systemowych
w znacznej liczbie przypadkéwsnaruszaart. 50 karty praw podstawowych.



