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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (pritozbeno sodiS¢e
v Alba Iuliji, — senat za upravne in davéne spore)

[...Jni prevedeno)

SKLEP

Javna obravnava z dne 22. septembra 2020
[...] (ni prevedeno)

Vlozen je predlog za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodis¢u Evropske unije, ki
ga je tozeCa stranka druzba SC Philips Orastie SRL vlozila v okviru upravne
pritozbe zoper tozeno stranko Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili (generalna direkcija za velike davéne =zavezance), [...](ni
prevedeno) katere predmet je razveljavitev upravnega akta.

[...] (ni prevedeno)
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CURTEA DE APEL

Na podlagi predloga za predlozitev zadeve v predhodno odlo¢anje Sodisc¢u
Evropske unije:

I. Predmet postopka v glavni stvari. Upostevna dejstva

ToZe€a stranka, druzba SC Philips Orastie SRL, je romunska pravna oseba s
sedezem v ob¢ini Orastie, okrozje Hunedoara.

Pristojni davéni organ — Directia Generala de Administrare ay, Marilor
Contribuabili (generalna direkcija za velike davéne zavezan€e, v hadaljevanju:
DGAMC) je 14. septembra 2016 izdal odlocbo o odmeridavkaistd?2s, s Katero
je bila toze¢i stranki naloZena obveznost placila DRBVWin dodatnifiwdavenih
obveznosti v visini 31.628.916 romunskih levov (RON).

Ker izvrSitev v zvezi z zneski, dolo¢enimi v 0dlo¢bine odmeri ‘davka, ni bila
odlozena, je druzba v zvezi z obraCunom davka na dedangivrednost ,,300 za
mesec september 2016 izpolnila vrstico 36 Tu..] (Niy prevedeno), v kateri je
navedla znesek v visini 21.799.334 RON iznaslovanDDV3ki ga je treba placati, ki
je bil dolocen v odlocbhi o odmeri davkavin kini bil placan do dneva predlozitve
obracuna DDV, ne da bi zahtevala vracilo,‘take, danje druzbo Philips Orastie Se
naprej bremenil preostali znesek v vigini, 12.096.916, RON zaradi pobota.

Druzba Philips Orastie j&, 4. novembra2016" zoper odlocbo o odmeri davka
vlozila ugovor §t. 82252y, s katerimyje delno izpodbijala zakonitost navedene
odlocbe, in sicer zaznesek vavisiai 21.799.334 RON.

Druzba je ob vlezitvitugovora'na, podroc¢ju davkov DGAMC predlozila izvirnik
bancnega porostva 5, 5163090001 z dne 4. novembra 2016, ki ga je izdala druzba
Citibank Eutope, zay,znesek,v visini 31.577.059 EUR, katerega veljavnost je bila s
poznejSimi dodatnimi'dokumenti podaljSana do 4. marca 2020.

DruZzba Philips Orastie je po vlozitvi navedenega ugovora zoper odlo¢bo o odmeri
davka ‘in predlozitvi ban¢nega porostva (novembra 2016) in do marca 2019
predlozilatebrac¢une DDV, v katerih ni izpolnila vrstice 38 z zneskom DDV, ki ga
je'teeba placdti, ki so ga dolocili organi za davcni nadzor v vroceni odlochi in ni
bil placan do dneva predlozitve obracunov DDV druzbe, in hkrati zahtevala
vracilo DDV, ker je menila, da glede na dolo¢be ¢lena 233 in ¢lena 235(1) in (5)
Codul de procedura fiscala — Legea 207/2015 (zakonik o davénem postopku —
zakon §t. 207/2015) teh obveznosti placila ni mogoce opredeliti kot zaostala
placila in ne morejo Steti kot skupni znesek dolgovanega DDV, kot doloca
¢len 303(4) davénega zakonika — zakon §t. 227/2015. To razlago je implicitno
potrdil davéni organ, ki je izdal ukrepe za vracilo DDV, ne da bi ugovarjal nac¢inu
sestave obracuna DDV in, posledi¢no, razlagi upostevnih pravil v tem postopku in
ukrepov iz omenjenih pisanj.
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Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno sodiS¢e v BukaresSti, Romunija) je
5. marca 2019 ugodilo ni¢nostni tozbi, ki jo je tozeCa stranka vlozila zoper
odlo¢bo o odmeri davka [...] (ni prevedeno) in s civilno tozbo $t. 813 z dne
5. marca 2019 odpravilo dodatno pladilo DDV v visini 21.799.334 RON. Ta

sodba ni pravnomoc¢na.

V obracunih DDV za meseca april 2019 in maj 2019 je tozeca stranka ravnala
enako, torej tako, da ni izpolnila vrstice 38 z dolgovanim zneskom DDV, ki so ga
organi za dav¢ni nadzor ugotovili v vro¢eni odlocbi in ni bil placan do datuma
predlozitve obracunov.

Ceprav upostevni pravni okvir ni bil spremenjen, so davéni organi‘tozecoystranko
obvestili 0 napa¢no izpolnjenih podatkih v vrstici 38 v zvezigz DDV, kinga je‘treba
placati, v znesku 12.096.916 RON. Druzba je trdila, da ne gre, zayvsebinsko
napako, temve¢ namerno opustitev, ki temelji na razlagi‘upostevaih pravil. Vendar
se dav¢ni organ ni strinjal z njenim stali§¢em in je, izdal‘dve odloc¢bi o'popravku
odlocb o odmeri DDV, s katerima je spremenil RDV, ki gaje treba,placati in je v
njih izkazan, tako da je v skupni znesek dolgovaneganDBJV wkljucil tudi znesek
21.799.334 RON, z neposrednim uc¢inkom na DBV, ki'ga je treba vrniti.

Tozeca stranka je sprozila upravni pritozbeni postepek;ivendar je bila reSitev

potrjena; zato se je dne 23. decembra2019, ‘eobrnila“na upravno sodis¢e in
predlagala razglasitev ni¢nosti obeh odlo¢b o popravkurodlocb o odmeri DDV.

I1. Upostevne dolocbe

11.1 NACIONALNA ZAKONODAJA

Codul de procedurafiscala —Legea 207/2015 (zakonik o davénem postopku —
zakon §t. 207/2015)

Clén 157 [%.] (nivprevedeno) — Zaostala pladila davka

»(2)4a zaostalaplacila davka se ne Stejejo:

(bH, davéne'0bveznosti, dolo¢ene v davénih aktih, ki se izpodbijajo v skladu z
zakonem, ki so zajamcene v skladu s ¢lenoma 210 in 211 ali s ¢lenom 235.

Clen 233 — Odlog izvribe
,(21) Izvrsba se odlozi ali se ne odredi v naslednjih primerih:

(a) za davéne terjatve, ugotovljene v odlo¢bi o odmeri davka, ki jo izda pristojni
dav¢ni organ, ¢e dolznik po vrocitvi odlocbe davéni organ obvesti o predlozitvi
bancnega porostva/porostvene police v smislu ¢lena 235. Izvrsba se nadaljuje ali
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odredi, ¢e dolznik ban¢nega porostva/porostvene police ne predlozi v 45 dneh od
vroc€itve odlo¢be o odmeri davka, v kateri se ugotovi obstoj davénih terjatev;

b) za davcne terjatve, doloCene v dav¢nih upravnih aktih, ki se izpodbijajo v
skladu z zakonom in so zajamcene v skladu s ¢lenoma 210 in 211. Izvrsba se
nadaljuje ali odredi po tem, ko so davéni upravni akti postali dokon¢ni v sistemu
upravnih ali sodnih pravnih sredstev.

(2%) V celotnem obdobju odloga izvrsbe v skladu z odstavkom (2') davéne
terjatve, ki so predmet odloga, ne prenehajo, razen ¢e se dolznik odle€i'za njihovo
poplacilo v skladu s ¢lenom 165(8).*

Clen 235 — Odlog izvr3be ob predloZitvi ban¢nega porostya/porostvene pelice

»(1) V primeru izpodbijanja davénih upravnih aktovg,s katerimiyso ‘dolocene
daveéne terjatve v smislu tega zakonika, tudi pri obravnawi upravnega,spora, se
izvrSba odlozi ali se ne odredi za izpodbijane davéne obwveznesti,«e dolznik
pristojnemu davénemu organu predloZi bancno “porestve/perostveno polico za
izpodbijane davéne obveznosti, ki ob vlozityi jamstva nise bile poravnane.
Veljavnost bancnega porosStva/porostvene policevmora biti‘wsaj Sest mesecev od
datuma njegove izdaje.

[...]

(5) Med celotnim obdobjem odloga izvrSbe iz tega Clena davéne terjatve, ki so
predmet odloga, ne prenehajo, razen ce se dolznik odloci za njihovo poplacilo v
skladu s ¢lenom 165(8).*

Codul fiscal — Legea 227/2015y(dav¢ni zakonik — zakon §t. 227/2015)

Clen 303 4"Vracilo, davkay davénim zavezancem, ki so identificirani za
namene DDV

(DCe jondavekina nakupe, ki jih opravi davéni zavezanec, ki je identificiran za
namene DDV, v skladu s ¢lenom 316, ki se odbije v davénem obdobju, visji od
davka, ‘placancga za obdavcljive transakcije, nastane presezek v referen¢nem
ebdobju, Wwnadaljevanju: negativna vrednost davka.

(2) Davcni zavezanci po dolocitvi davka, ki ga je treba placati, ali negativne
vrednosti davka za transakcije, opravljene v referencnem obdobju, v davénem
obracunu iz ¢lena 323 opravijo popravke v skladu s tem ¢lenom.

(3) Skupni negativni znesek davka se dolo¢i tako, da se priSteje negativna vrednost
davka, ki se pripiSe referenénemu davénemu obdobju, preostanek negativne
vrednosti davka, naveden v obracunu za predhodno davéno obdobje, ¢e vracilo ni
bilo zahtevano, in preostali dolgovani DDV, ki so ga organi za dav¢ni nadzor
ustrezno ugotovili z odloc¢bami, vro¢enimi pred datumom predlozitve davénega
obracuna.
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(4) Skupni znesek davka, ki ga je treba placati, se doloci v referen¢nem davénem
obdobju tako, da se k dolgovanemu znesku v referencnem obdobju do dneva
vlozitve odlo¢be za odmero davka iz Clena 323 pristejejo zneski, ki niso bili
placani v drZzavno blagajno, do datuma predloZitve obracuna davka, ki ga je treba
placati za predhodno davéno obdobje, in zneski, ki niso bili placani v drzavno
blagajno, do datuma predlozitve odlo¢be za odmero davka, ter preostali znesek
DDV, ki so ga potrdili davéni organi s predlozitvijo odlocb do datuma predlozitve
obracuna. Z odstopanjem:

(a) prvi daveéni obracun, predlozen daveni upravi po datumu odobfitve placilne
olajsave, ne sme v prej$nji daveni obracun prenesti skupnega zneska davka, ki ga
je treba placati in za katerega je bila odobrena placilna olajSava;

(b) v prvem davénem obracunu, predlozenem davéni upravi po datumu,vpisa tega
organa v steCajno maso upnikov v skladu z Lege nr. 85/20 14y(zakon §t. 85/2014),
se obracun predhodnega davénega obdobja ne odlozi za skupni.znesekdavka, ki
ga je treba placati, za katerega je davcna uprava,opravila vpisyy maso upnikov v
skladu z dolo¢bami zakona st. 85/2014.

(5) Z odstopanjem dolo¢b odstavkov (3),in(4) se razlike ' negativni vrednosti
DDV, ki so jih ugotovili organi za davéni nadzor, altizneski, ki na dan predlozitve
davcnega obracuna niso bili pla¢ani v drzavne blagajno, za razliko v placanem
DDV, ki so jo ugotovili organi.za dav¢ni nadzow, z odlo¢bami o odmeri davka,
katerih izvrSitev so sodni organi prekinili, v skladu z zakonom ne pristejejo k
negativni vrednosti ali seStevku davka, ki gayjedreba placati, odvisno od primera,
za obdobja, za katera je bila‘izvrsitewodloébe o odmeri davka odlozena. Ti zneski
se pripiSejo k odlo¢bi, o ‘edmeri davkaza davéno obdobje, v katerem je bila
izvrsitev odlocbe odlozena, ‘da se doloci skupni negativni znesek davka ali,
odvisno od primera, seStevka davka, ki ga je treba placati.

(6) Dav¢ni zavezanci morajo zidaveénim obra¢unom iz ¢lena 323 doloditi razlike
med zreski 1z odstavkovi(3) in (4), ki pomenijo popravke davka, in doloCitev
preostanka, pladanega \davka ali preostanek negativne vrednosti davka. Ce je
sesStevek davka, ki ga.je treba placati, visji od seStevka negativne vrednosti davka,
jemy. referencnem obdobju treba pladati preostali znesek davka. Ce je seStevek
negativnetrednosti davka visji od sestevka davka, ki ga je treba placati, ima v
referencnemiebdobju preostali znesek davka negativno vrednost.

[...].°
Pravo Evropske unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost

15) Clen 179
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Dav¢ni zavezanec opravi odbitek tako, da od skupnega zneska DDV, dolgovanega
za dano dav¢no obdobje, odsteje skupni znesek DDV, za katerega je v istem
obdobju nastala pravica do odbitka, ki se uveljavlja v skladu z dolo¢bami
Clena 178.

DrZave c¢lanice pa lahko zahtevajo, da dav¢éni zavezanci, ki opravljajo obCasne
transakcije, opredeljene v ¢lenu 12, pravico do odbitka uveljavljajo samo v
trenutku cesije.

Clen 183

Ce za dano davéno obdobje znesek odbitkov presega znesek dolgeyancga DDV,
lahko drzave ¢lanice vrnejo davek ali pa presezek prenesejo v naslednje obdebje v
skladu s pogoji, ki jih dolocijo.

Drzave clanice pa lahko zavrnejo vracilo ali prenos,,€e je znesek, presezka
neznaten.

III. Razlogi, ki so vodili sodis¢e, da predloZi. predlog za sprejetie predhodne
odloche

StaliS¢e tozece stranke

Tozeca stranka trdi, da je glede'na to, da‘macionalna postopkovna zakonodaja na
davénem podro¢ju priznava odlozilni tucinek izvrSitve davcénih obveznosti,
dolocenih z izpodbijanimi odlocbami, o/ odmeri davka, za katere pa je bilo
predloZzeno bancnoyporestvoy, o€itno, da enako pravilo velja tudi, kadar se te
obveznosti pladila nanaSajomaydodatne zneske DDV, doloéene v izpodbijanih
odlo¢bah o odmeriydavka, zlasti ker so daveni organi to razlago potrdili v obdobju
med novembrom2016,inmarcem 2019.

Mehanizem vracila DDV, ki'je izrecno opisan v ¢lenu 183 direktive o DDV, je kot
takédolocenyyv clenu 303(1) davénega zakonika. Tako je bila formula za dolocitev
negativnega ptesezka DDV v primerjavi z DDV, ki ga je treba placati na podlagi
drugega akta, kiufeja obdavcitev, ki je bila uvedena z odstavki 2, 4 in 5 ¢lena 303
davénega zakonika in ki je bila podlaga za popravke, ki jih je izvedla DGAMC ter
se izpodhijajo v tej zadevi, sprejeta pri izvajanju procesne avtonomije, ki jo
naceloma uzivajo vse drzave Clanice pri prenosu direktive o DDV — omejena
avtonomija in za katero veljajo splosno veljavna nacela, in sicer nacelo
enakovrednosti, uc¢inkovitosti in nevtralnosti DDV, kot je dolo¢eno v upostevni
veljavni sodni praksi Sodis¢a Evropske unije.

TozeCa stranka meni, da romunska drzava kr$i nacelo enakovrednosti, ker
¢len 303(4) in (5) davénega zakonika glede postopka vracila DDV uvaja razli¢no
in manj ugodno obravnavanje, kar zadeva nacionalni postopek vracila davkov in
dajatev, glede na to, da poplacilo dolgovanega DDV z vstopnim DDV, nastopi
tudi, ¢e so daveni zavezanci zagotovili jamstva za odlog izvrSitve dolgovanega
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DDV, medtem ko v primeru nacionalnih davkov zagotovitev jamstva povzroci
ohromitev dav¢nih obveznosti, ki jih ni ve¢ mogoce poplacati in ne morejo vec
zmanjSati vstopnega DDV.

Meni, da nacelo ucinkovitosti ni spoStovano, saj je treba procesno avtonomijo
izvajati tako, da se ne ovira ali onemogoci izvrSevanje pravice do vracila. Tak
polozaj pa nedvomno izhaja iz dejstva, da nacionalna dav¢na zakonodaja ne
vsebuje nobene dolocbe/postopka v uredbi o izvajanju obracuna DDV, ki bi
urejala nacin ponovne vzpostavitve polozaja pred poplacili, ¢e bi sodisce akt o
odmeri DDV razglasilo za nic¢en.

Meni, da nacelo nevtralnosti ni spoStovano, ker negotovost, ki, jo pevzroca
zakonodajna vrzel, in nejasnost ter neenopomenskost aesitév, delocenih s
¢lenom 303(4) in (5) dav¢nega zakonika, dejansko povzrocajo ocitne ‘finanéno
tveganje za davCne zavezance, bodisi zato, ker ni mogoce, pridobiti vragila v
razumnem roku, bodisi zaradi stroskov, ki so Ze nastali privzagetovitvitbancnega
porostva z namenom odloga izvrSitve odlocbeqo odmeridavka,ykifje dolocila
DDV, s katerim je bil poplacan DDV za vracilo,pri‘€cmeryje bila spregledana
ustrezna sodna praksa Sodis¢a Evropske unije vizvezi z, DDV.

StaliS¢e tozene stranke

Tozena stranka trdi, da je mehanizem, za doloCitev DDV, ki ga je treba placati ali
vrniti, poseben in da so dolo¢be[¢lenaly303(4) In (5) davénega zakonika — zakon
§t. 227/2015 posebne glede na delocbe clenov 157, 233 in 235 zakonika o
davénem postopku — zaken $t. 207/2Q15, ki se uporablja samo za druge vrste
davkov in dajatev.

Iz tega sledi, da“predlozitey ban€énega porostva ne zadostuje za to, da davcéne
obveznosti, dolo€enew. dolochi o odmeri davka, ne bi bile vkljuene v izracun
skupnega zneska DDV, kinga je treba placati, Ceprav so zavarovane.

Stali§¢e nacionalnega sodiSca

Nacionalni,zakonodajalec je pravilo, uvedeno s ¢lenom 179, [prvi odstavek], in
¢lemom 183, [prvi odstavek], Direktive 2006/112/ES — ki dolo¢a DDV, ki ga je
treba“wrniti samo glede na razliko med pobranim in odbitnim DDV — v danem
davcnem obdobju — prenesel na odstavek (1) ¢lena 303 davénega zakonika.

Vendar romunski zakonodajalec poleg mehanizma dolocitve DDV, ki ga je treba
vrniti, kot dolo¢a direktiva o DDV, dolo¢a pojem ,,skupni znesek dolgovanega
DDV, s katerim dolo¢i DDV, ki ga je treba vrniti po seStetju zneska, ki ga je
treba placati za referencno davéno obdobje, in DDV, ki ga je treba placati,
navedenega v odlocbah o odmeri davka v skladu s ¢lenom 303(4) davénega
zakonika.
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Dokonéni mehanizem vra¢ila DDV, ki je bil uveden na podlagi odstavkov (2)
do (4) ¢lena 303 dav¢nega zakonika, namre¢ k mehanizmu, ki je opisan v direktivi
od DDV in je prenesen v odstavek (1) ¢lena 303 davcnega zakonika, dodaja
razliko, da se v izraCun zneska, ki ga je treba vrniti, vnese pojem ,, skupni znesek
dolgovanega DDV, kar dejansko pomeni, da se upoSteva DDV, ki ga je treba
placati na podlagi prejSnjih odlocb o odmeri davka, kar je pojem, ki ga ni v
besedilu direktive o DDV.

Ker se torej mehanizem oblikovanja negativnega preostalega zneska DDV, ki ga
doloca nacionalna zakonodaja, razlikuje od tistega, ki je izrecnd dolocen z
direktivo o DDV, iz tega sledi, da je romunska drzava nameravala odstopiti od
dolo¢b direktive 0 DDV in v ¢lenu 303(2) do (4) davénega zakonika uvesti lastni
mehanizem za izratun DDV [Ki ga je treba vrniti].

Nacionalno sodiS¢e zato meni, da je reSitev tega spora takeo vprasanjeali jepojem
,dolgovani DDV* vsebovan v ¢lenu 179, [prvi odstavek] in “€lenu 183
Direktive 2006/112/ES mogoce razlagati kot (enakoyrednega pejmu ,,skupni
znesek dolgovanega DDV, opisanem v ¢lenu 303(4) davéncga zakonika — zakon
§t. 227/2015.

Drugo vprasanje je, ali je ta mehanizem, izveden na‘podlagi procesne avtonomije,
zdruzljiv z naceli enakovrednosti, ucinkovitestiin'neytralnosti.

Nacelo enakovrednosti pometii, dandrzave cClanice ne dolocijo manj ugodnih
postopkovnih pravil za zahtevkeyza vracile, dajatve na podlagi prava Unije od
tistih, ki veljajo za podobna‘pravnasredstva, ob upostevanju njihovega predmeta,
podlage in bistvenih gelementovy ki temeljijo na podlagi nacionalnega prava.

Nacelo ucinkovitosti hasprotuye uvedbi postopkovnih pravil, ki pretirano otezujejo
ali prakticno.enemegocajo uveljavljanje pravic, ki izhajajo iz pravnega reda Unije.

Splosna ureditev dav¢nihvebveznosti v zvezi z nacionalnimi davki in dajatvami —
Clenigl5%, 2330 235 zakonika o davénem postopku — zakon §t. 207/2015 — doloca
pravilo, v skladus,katerim je v primeru izpodbijanja odlo¢be o odmeri davka in
ob, predlezitvi, bancnega porostva za vse izpodbijane obveznosti izvrsljivost
odlozena,njihovaiporavnava pa lahko nastopi Sele na predlog dolznika.

V zvezi z.DDV ¢len 30[3], odstavek 5, davénega zakonika — zakon $t. 227/2015
ne dolaca Izrecnega odstopanja od tega, da se v skupni znesek dolgovanega davka
vkljugijo zneski, ki niso bili placani v drZzavno blagajno do datuma predlozitve
davénega obraCuna, preostalega zneska DDV, ki ga je treba placati, ki so ga
organi za dav¢ni nadzor ugotovili na podlagi odlocb o odmeri davka, katerih
izvrsitev je bila prekinjena zaradi predloZitve bancnega porostva.

Ceprav je davéni organ od trenutka izdaje banénega porostva (novembra 2016) do
dolocitve sodisca, ki odloca o glavni stvari (aprila 2019) implicitno priznal
uporabo dolo¢b ¢lena 235(1) in (5) zakonika o davénem postopku — zakon
§t. 207/2015 z izvajanjem obracunov DDV, ki so bili predlozeni brez upostevanja



35)

36)

37)
38)
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zavarovanih obveznosti, po razveljavitvi odlocbe o odmeri davka (aprila 2019) z
nepravnomoc¢no sodbo (ki pa zaradi statusa zaCasne pravnomocnosti povzroca
resen dvom o legitimnosti upravnega akta), se je njegovo staliS¢e spremenilo, saj
se upoStevajo samo dolocbe Cetrtega in petega odstavka ¢lena 30[3] davénega
zakonika — zakon §t. 227/2015.

Postavlja se vprasanje, ali je taka razlika objektivno utemeljena, saj ukrepi, ki jih
lahko drzave ¢lanice sprejmejo na podlagi Direktive 2006/112/ES, da zagotovijo
pravilno pobiranje davka in prepreCevanje davenih utaj, ne smejo niti presegati
tistega, kar je nujno za dosego ciljev, niti ogroziti nevtralnosti DDV (kot je
Sodisce Evropske unije razsodilo v sodbah Gabalfrisa in drugi, 0d,C-110/98 do C-
147/98, EU:C:2000:145, tocka 52; Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, tocka 26;
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, atockawd9,\in ldexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014, 2429, tocki 36.in 37).%Vendar, obstoj
banc¢nega porostva davéni upravi omogoci izterjavo davka nawzelo preprostnacin,
potem ko sodisce dokonc¢no potrdi legitimnost odlo¢be o odmeri‘davka.

Poleg tega je treba pojasniti, v kolik$ni meri je nacelo nevtralnosti,spostovano, saj
tako nacin razlage kot tudi podrobna pravilaskonkretneyuporabe nacionalnega
predpisa ustvarjajo dodatno finan¢no brefae za druzbo, bedisiyzato, ker ni mogoce
pridobiti vracila v razumnem roku,bodisi‘zaradi stroskov, ki so ze nastali pri
zagotovitvi ban¢nega poroStva z namenom, odloga. izvrSitve odlo¢be o odmeri
davka.

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
120 EH RAZLOGOV
. IMENU ZAKONA
ODLOCI

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske
untje,prédlozi towprasanje za predhodno odlocanje:

Aliyse lahko'dolocbe ¢lena 179, [prvi odstavek], in ¢lena 183, [prvi odstavek],
Direktive 112/2006/ES v povezavi z naceli enakovrednosti, ucinkovitosti in
nevtralnosti razlagajo tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi/praksi, ki nalaga
znizanje zneska vracila DDV, tako da se v izracun dolgovanega DDV vkljuéijo
zneski iz naslova dodatnih obveznosti placila, ki so bili dolo¢eni z odlo¢bo o
odmeri davka, ki je bila razveljavljena z nepravnomoc¢no sodbo, ¢e so te dodatne
obveznosti zajamcene z bancnim porostvom in nacionalni predpisi davénega
postopka priznavajo odlozilni ucinek izvrsevanja navedenega jamstva za druge
davke in dajatve?

[...] (ni prevedeno) [postopek, podpisi] [...] (ni prevedeno)



