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Kontekst pytania

W  sprawie zawistej przed Korkein hallinto-oikeus (najwyzszym sadem
administracyjnym, Finlandia), ktéra dotyczy pobierania podatkow akcyzowych od
napojow alkoholowych, nalezy rozstrzygna¢, czy Tulli (stluzba celna) mogla
pobra¢ od B Oy podatek od napojow alkoholowych, uzasadniajac to w ten sposab,
ze spotce nie przystugiwata obnizona stawka podatku akcyzowego od napojow
alkoholowych przewidziana dla matych browarow, poniewaz ze wzgledu na
powigzanie prawne | ekonomiczne mi¢dzy nig a innym matym browarem, A Oy,
nie mozna uzna¢ jej za niezalezny, maty browar w rozumieniu § 9 'ust. 1 Laki
alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (finskiej ustawy 0 podatke, “ed “alkoholu
i napojow alkoholowych).

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy spotka — na podstawie art. 4 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy Rady 92/83/EWG 1z dnia 19 pazdzietnikaw, 1992 r. W sprawie
harmonizacji  struktury podatkéw akcyzowych od alkehelu Jinapojow
alkoholowych (zwanej dalej ,,dyrektywa strukturalng™),—‘ma prawo do obnizone;j
stawki podatku akcyzowego wspoélnie z inmym maltym, browarem, mimo ze
krajowa ustawa o podatku od alkoholu i napojow, alkohalowych nie [Or. 2]
zawiera tego rodzaju przepisu dotyczaéege wspolnego opodatkowania matych
browarow. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia ‘W trybie prejudycjalnym
odnosi si¢ do wyktadni art. 4 ust. 2ddyrektywy strukturalnej we wskazanym wyzej
kontekscie, ktory przedstawionoyblizejponize;.

Whioskuje si¢ 0 rozpatrzenie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  razem . z wnioskiem @ wydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym dotyczgeymA©Oy.

Przedmiot sporuni istetne okolicznosci faktyczne

B Oy jest spotka akcyjna'prawa finskiego. Przedmiotem dziatalnosci spotki sa
produkcjasahti (tradycyjnego piwa) ipiwa, gastronomia, sprzedaz napojow
alkaholowych, produkeja napojow alkoholowych i napojow orzezwiajacych oraz
zwigzanych ‘z tym akeesoriow, jak rowniez handel hurtowy i detaliczny takimi
napojami, i akeesoriami. Spotka zostata zarejestrowana w 1985r. i produkuje
sahti, piwoy,cydr i wyroby destylowane. Jej zaktady produkcyjne znajduja sig
w migscie\E.

Stuzba celna przeprowadzita wB Oy w2015r. kontrolg, ktéra dotyczyta
produktow spotki objetych podatkiem akcyzowym w okresie od 1 stycznia 2013 r.
do 31 grudnia 2014 r. Ze sporzadzonego przez stuzbg celng w dniu 18 stycznia
2016 r. protokotu kontroli wynika, ze B Oy wyprodukowala — we wiasnych
pomieszczeniach 1 w pomieszczeniach wynajetych od innych browaréw — w roku
2013 tgcznie okoto 41 247 litréw oraz w roku 2014 tacznie okoto 32 350 litrow
sahti 1 piwa. W deklaracji podatkowej dotyczacej napojow alkoholowych spotka
ta zadeklarowata dostawy piwa podlegajace opodatkowaniu w grupie produktowej
1294, w ktorej stawka podatku od napojow alkoholowych jest obnizona 0 50%.
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W toku kontroli stuzba celna ustalita powigzania B Oy z innymi browarami.
Z protokotu kontroli wynika, ze B Oy jest przedsigbiorstwem rodzinnym,
w ktérym D posiadal, zgodnie z jego wlasnymi oswiadczeniami, 40% akcji
w latach 2013 i 2014. B Oy posiadata nieco ponad 10% akcji w spotce A Oy, za$
D — zgodnie z jego wlasnymi o$§wiadczeniami — posiadat 10% akcji w tej spotce.
W spornym okresie D zajmowat w obu spotkach stanowiska kierownicze. Ponadto
B Oy iA Oy wspotpracowaly ze soba w zakresie produkcji i dziatalnosci
operacyjnej. Zarowno w roku 2013, jak iw roku 2014 B Oy wyprodukowata
facznie okoto 2700 litrow piwa w zaktadach produkcyjnych, ktére wynajeta ona
od A Oy.

Decyzjami okreslajacymi wysokos¢ zobowigzania podatkowego 'z dnia 9 listopada
2016 r. stuzba celna wezwata B Oy do zaptaty podatku od napojow alkoholowych
wraz z dodatkiem podatkowym i karg za lata 2013 i 2014. W, $wietle uzasadnien
tych decyzji okoliczno$ci ujawnione W toku kontroli stuzbyeelnej nie pezwalaty
uzna¢ spotki za prawnie i|ekonomicznie niezalezny browar ‘W fezumieniu 8 9
ustawy o podatku od alkoholu i napojow alkoholowyeh. Przy ocenie tej sprawy
uwzgledniono W szczegolnosci pozycje D jakowakcjenariusza, i jego stanowisko
kierownicze [Or. 3] zarowno w B Oy, jak i wA Oy. W adniesieniu do wspblnego
opodatkowania B Oy i A Oy w decyzji stwierdzeno, zeyfinski ustawodawca w § 9
ustawy o podatku od alkoholu i napojowsalkoholewych, swiadomie odstgpit od
traktowania dwoch lub wigcej matych browarow jako jednego browaru.

B Oy wniosta sprzeciw od deeyzjiwokreslajaeych wysokos¢ zobowigzania
podatkowego wydanych stuzbg ‘eelng. Sprzeciw spotki rozpatrzyta verohallinto
(administracja podatkowa,, Finlandia)pna ktorg zostala przeniesiona kompetencja
do pobierania podatkow akcyzowychyze skutkiem od dnia 1 stycznia 2017 r.

Administracja podatkewayoddalitadsprzeciw B Oy decyzja z dnia 7 czerwca
2017 .

B Oy zaskarzyla'decyzje administracji podatkowej do Helsingin hallinto-oikeus
(saduradministracyjnego/ W Helsinkach). W ramach tego postgpowania Helsingin
hallinto-otkeus,(sad. administracyjny w Helsinkach) zwrocit si¢ do ministerstwa
finanséw o zajecie, stanowiska w kwestii wspolnego opodatkowania w rozumieniu
dyrektywy strukturalnej.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez ministerstwo finansow w dniu
12 czerwca 2016 r. przepis zawarty wart. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
strukturalnej nie jest wigzacy dla panstw cztonkowskich, lecz panstwa
cztonkowskie, ktore przewiduja obnizenie stawki podatku dla matych browarow,
moga decydowaé, czy wilaczaja odnosny przepis do krajowego porzadku
prawnego. Przepis, ktory przy spetnieniu okreslonych przestanek umozliwialtby
traktowanie dwoch lub wigcej niezaleznych, matych browarow do celow
podatkowych jako jednego browaru, nie zostal w Finlandii wprowadzony do
krajowej ustawy o podatku od alkoholu inapojow alkoholowych na samym
poczatku ani nie zostat pézniej do tej ustawy dodany. Miata to by¢ §wiadoma
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decyzja ustawodawcy, poniewaz wyraznie chciano przyznaé¢ nizszg stawke
podatku matym browarom prowadzacym samodzielng dziatalno$¢.

Orzeczeniem zdnia 5listopada 2018r. Helsingin hallinto-oikeus (sad
administracyjny w Helsinkach) oddalit skargge B Oy, uzasadniajac to tym, ze
spotce nie przyshugiwato prawo do obnizonej stawki podatku w rozumieniu § 9
ustawy o podatku od alkoholu inapojéw alkoholowych. W odniesieniu do
wspdlnego opodatkowania Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny
w Helsinkach) stwierdzit, ze panstwo finskie nie wprowadzito do ustawy
o podatku od alkoholu inapojéw alkoholowych art. 4 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy strukturalnej i nie byto tez w zaden sposob do tego zobowigzane.

B Oy zaskarzyta orzeczenie Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego
w Helsinkach) do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administtacyjnego),
wnoszac miedzy innymi O jego uchylenie. Spotka stol nay,stanowisku, ze jest
prawnie i ekonomicznie niezaleznym, matym browarem w rozumieniu §9-ustawy
0 podatku od alkoholu i napojoéw alkoholowych, ‘@ dwa mate browary moga by¢
traktowane jako jeden maly browar wwispesob, JokreSlony ! w dyrektywie
strukturalnej. [Or. 4]

Streszczenie najwazniejszych argumentow stron

W zakresie dotyczacym przedmiotu niniejszego, wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym B QOyypodniostayw skardze do Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszego sadu administracyjnego), ze ‘art. 4 ust. 2 dyrektywy strukturalnej
zawiera definicj¢ niezéleznego, mategosbrowaru. W jej opinii art. 4 ust. 2 zdanie
drugie tej dyrektywy zawiera definigje podstawowego pojgcia nierozerwalnie
zwigzang ze stosowaniemydyrektywys a czgsci podstawowego pojecia nie mozna
wylaczy¢ z transpozygjinna, szczeblu krajowym. Cel dyrektywy strukturalnej
i krajowej ustawy o'podatkusad alkoholu i napojoéw alkoholowych nie przemawia
za stanéwiskiemy, ze ustawodawca $wiadomie nie wprowadzil do krajowego
porzadku prawnego,zawartego W dyrektywie przepisu dotyczacego wspolnego
opodatkowania. sRéwniez w materiatach z prac przygotowawczych nie ma
zadnych informacji, ktére wskazywalyby na odno$ng decyzje ustawodawcy.

Zdaniem, By Oy celem obnizenia stawki podatku dla matych browardéw jest
zrownowazenie przewagi konkurencyjnej duzych browarow, ktora wynika
z wigkszyeh zdolnosci produkcyjnych, iwspieranie wten sposob warunkow
dziatalnosci matych browaréw. Ponadto celem jest uniemozliwienie duzym
browarom Kkorzystania z obnizonej stawki poprzez dzielenie ze wzgledow
formalnych dziatalnosci na mate browary. Wynika to z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,, Trybunatem”) w sprawie
C-83/08, Gluckauf Brauerei GmbH.

Ponadto B Oy podniosta, ze art. 4 ust. 3 dyrektywy strukturalnej wymaga, aby
obnizone stawki podatku akcyzowego mialy zastosowanie bez zroznicowania
rowniez do piwa dostarczanego przez mate browary zinnych panstw
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cztonkowskich. Aprobujgc stanowisko, zgodnie z ktérym przepisy prawa
krajowego nie obejmujg przepisu dyrektywy dotyczacego wspdlnego
opodatkowania malych browaréw, panstwo fifiskie dopuszcza si¢ by¢ moze
nierownego traktowania pod wzgledem podatkowym piw warzonych przez male
browary w innych panstwach cztonkowskich.

Poniewaz taczna produkcja roczna B Oy i A Oy nie przekracza dopuszczalnych
gornych granic okre$lonych w ustawie o podatku od alkoholu i napojow
alkoholowych, a spotki sg prawnie | ekonomicznie niezalezne od innych matych
browaréw, B Oy stoi na stanowisku, ze z uwagi na wspolng produkeje roczna
spotkom przystuguje prawo do korzystania z obnizonej stawki podatku.

W odniesieniu do przedmiotu niniejszego wniosku 0 wydanié orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (stuzba ochrony praw
odbiorcéw wplywow podatkowych, Finlandia) podniosta przed\Korkein hallinto-
oikeus (najwyzszym sadem administracyjnym), ze S9 ustawys,0 padatku od
alkoholu i napojow alkoholowych jest zgodny Zart.4 dyrektywy strukturalnej.
Znaczenie ma jednak pytanie, czy zawarte w artad ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
sformutowanie ,,mogg one by¢ traktowane jako jeden miezalezny, maty browar”
przyznaje panstwu cztonkowskiemu mozliwescczy teznaktada na nie obowigzek
uznania wigcej niz jednego matego browaru —\w przypadku gdy takie browary ze
sobg wspotpracuja — za ,,niezalezny, [Or 5] "malysbrowar”. Odnosny przepis
dyrektywy ma zgodnie ze swoimy, brzmieniem “gharakter fakultatywny, tj.
przyznaje uznanie i nie jest bezwzglednie, wiazacyaW krajowej ustawie o podatku
od alkoholu i napojow alkeholowychynie ma odpowiedniego przepisu. Oczywiste
jest, ze przepis dyrektywy nalezatoby wprowadzi¢ do ustawy krajowej, jezeli
wywolywalby skutek bezpostedni.

Przepisy prawa krajowego

Zgodnien,z'§ 9 “(w brzmieniu zmienionym ostatnio ustawg 571/1997) ust. 1
(w brzmieniu,zmienionym ostatnio ustawami 1298/2003 i 1128/2010) Alkoholi-
ja alkoholijuomaverolaki (1471/1994) (ustawy o podatku od alkoholu i napojow
alkoholowych, 1471/1994, Finlandia), jezeli podatnik moze w wiarygodny sposob
wykazady, ze piwo zostatlo uwarzone W przedsi¢biorstwie prawnie i ekonomicznie
niezaleznymwoed innych przedsigbiorstw ztej samej branzy, ktorego produkcja
piway, w roku kalendarzowym nie przekracza 10 000 000 litréw, podatek od
napojowdalkoholowych, ktory nalezy uisci¢ od piwa, obniza si¢:

1) o 50%, jezeli ilo§¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez to
przedsigbiorstwo nie przekracza 200 000 litrow;

2) o 30%, jezeli ilos¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez to
przedsiebiorstwo wynosi wigcej niz 200 000, ale nie wiecej niz 3 000 000 litréw;
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3) o0 20%, jezeli ilo$¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez to
przedsigbiorstwo wynosi wigcej niz 3 000 000, ale nie wigcej niz 5500 000
litrow;

4) o 10%, jezeli ilos¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez to
przedsigbiorstwo wynosi wigcej niz 5500 000, ale nie wiecej niz 10 000 000
litrow.

Zgodnie z89 (wbrzmieniu zmienionym ostatnio ustawg 571/1997) ust. 3
(w brzmieniu zmienionym ostatnio ustawag 1298/2003) ustawy o podatku od
alkoholu i napojow alkoholowych 1471/1994, w przypadku gdy.dwa lub wiccej
przedsigbiorstw W rozumieniu ust. 1 wspotpracuje ze soba w zakresie ‘produkcji
lub dziatalnos$ci operacyjnej, nie nalezy zaktadaé, ze oznacza'to,"iz istnieje migdzy
nimi stosunek prawnej lub ekonomicznej zalezno$ci. Za wspotprace w zakresie
produkcji lub dzialalnosci operacyjnej] uwaza si¢ nabywanie Surewcow
I materiatlow potrzebnych do produkcji piwa, atakze opakowywanie piwa,
marketing i dystrybucje. Ustep ten znajduje jednak zastosowanie, wytacznie pod
warunkiem, ze tgczna wielko$¢ produkcji piwaw,obu przedsigbiorstwach wynosi
w roku kalendarzowym nie wigcej niz 10 0007000 [liteow:

Zgodnie z 89 (w brzmieniu zmienionym ostatnio ustawg 383/2015, majacym
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2015 r.) “ust.«l, ustawy o podatku od alkoholu
i napojow alkoholowych 1471/1994 %ezeli podatnikymoze w wiarygodny sposob
wykaza¢, ze piwo =zostalo, uwarzone, W browarze prawnie iekonomicznie
niezaleznym od innych brewardw, ktory tozbrowar jest usytuowany poza terenem
nalezacym do jakiegokolwiek innego,browaru i nie produkuje na mocy licenciji,
I ktorego produkcja piwa ‘miehprzekracza w roku kalendarzowym 15 000 000
litréw, podatek od,napojow. alkoholowsych, ktory nalezy uisci¢ od piwa, obniza
sig:

1) o 50%, jezeli ilosé,piwa produkowana w roku kalendarzowym przez ten
browar fhie przekracza 500 0Q0 litréw; [Or. 6]

2) o 30%, jezeli ilosé piwa produkowana w roku kalendarzowym przez ten
brewar wynosi wigcejniz 500 000, ale nie wiecej niz 3 000 000 litrow;

3. 020%;.jezeli ilos¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez ten
browar wynosi wigcej niz 3 000 000, ale nie wigcej niz 5 500 000 litrow;

4) o 10%, jezeli ilos¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez ten
browar wynosi wiecej niz 5 500 000, ale nie wigcej niz 10 000 000 litrow.

Zgodnie z 8 9 (w brzmieniu zmienionym ostatnio ustawg 383/2015) ust. 3 ustawy
0 podatku od alkoholu i napojow alkoholowych 1471/1994, w przypadku gdy dwa
lub wigcej browaréw w rozumieniu ust. 1 wspolpracuje ze soba w zakresie
produkcji lub dziatalnosci operacyjnej, nie nalezy zaktada¢, ze oznacza to, iz
istnieje migdzy nimi stosunek prawnej lub ekonomicznej zaleznosci. Za
wspotprace W zakresie produkcji lub dziatalno$ci operacyjnej uwaza si¢
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nabywanie surowcOw i materiatow potrzebnych do produkcji piwa, a takze
opakowywanie piwa, marketing i dystrybucj¢. Ustep ten znajduje jednak
zastosowanie wylacznie pod warunkiem, ze taczna wielko§¢ produkcji piwa
w danych browarach wynosi w roku kalendarzowym nie wiecej niz 15 000 000
litrow.

Wilasciwe przepisy prawa Unii | orzecznictwo

Dyrektywa strukturalna

Dyrektywa Rady 92/83/EWG zdnia 19 pazdziernika 1992%, wW.Sprawie
harmonizacji  struktury podatkéw akcyzowych od @lkoholus, i napejow
alkoholowych ustanawia wspélne reguly w zakresie Struktury “\podatkéw
akcyzowych od alkoholu i napojoéw alkoholowych. W dyrektywie zdefiniowano
i sklasyfikowano wedlug ich wiasciwosci rdzne.rodzaje alkohelu Jinapojow
alkoholowych, a takze ustalono ramy prawne obnizekistawek podatku, zwolnien
od podatku i wylaczen przyznawanych w okre§lonych,sektorach.

W mys$l motywu trzeciego dyrektywy dlanprawidtowegonfunkcjonowania rynku
wewnetrznego wazne jest ustalenie wspolaychidefinicji dla wszystkich produktow
zaliczanych do tej grupy.

W mys$l motywu siédmego dwwektywy w przypadku piwa produkowanego
w niezaleznych, matych browarachy orazyalkoholu etylowego produkowanego
w matych gorzelniach € konieéznes, jest “przyjecie wspolnych rozwigzan,
pozwalajacych panstwom “cztonkowskim, na stosowanie obnizonych stawek
podatku akcyzowego odtyeh produktow.

W mys$l motywu ‘siedemnastego dyrektywy, w wypadku gdy panstwom
cztonkowskimy, zezwala “si¢ “na stosowanie obnizonych stawek podatku, takie
obnizon@, stawkiynie powinny powodowac¢ zakldcenia konkurencji na rynku
wewngteznym. [Or. ]

Astykut 4 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»b.  Panstwa eztonkowskie majg prawo stosowaé do piwa produkowanego przez
niezalezne, male browary obnizone stawki podatku akcyzowego, zrdéznicowane
zaleznie f0d wielkosci rocznej produkcji danych browarow, z zachowaniem
nastepujacych limitow:

— stawek obnizonych nie stosuje si¢ wobec zakladéw produkujacych ponad
200 000 hl piwa rocznie;

— stawki obnizone, ktore moga ksztaltowaé si¢ ponizej poziomu stawki
minimalnej, moga by¢ nizsze maksymalnie 050% od standardowej, krajowej
stawki podatku akcyzowego.
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2. Do celoéw stosowania obnizonych stawek podatku akcyzowego przez pojecie
»niezalezny, maty browar« rozumie si¢ browar, ktory jest prawnie i ekonomicznie
niezalezny od wszelkich innych browarow, miesci si¢ W budynkach
usytuowanych poza terenem nalezagcym do jakiegokolwiek innego browaru i nie
dziata na mocy licencji. Jednakze w przypadku gdy dwa lub wigce; matych
browaréw wspotpracuja ze soba, aich taczna wielko$¢ rocznej produkcji nie
przekracza 200 000 hl, mogg one by¢ traktowane jako jeden niezalezny, maty
browar.

3. Panstwa cztonkowskie maja obowigzek dopilnowania, abyy wszelkie
stosowane przez nie obnizone stawki podatku stosowane byly *ma “réwnych
prawach [bez zrdznicowania] do piwa dostarczanego na ich terytorium
Z niezaleznych matych browaréw znajdujacych si¢ W innych®) panstwach
cztonkowskich. W szczegdlnosci sa one zobowigzane depilnowa¢, by ‘od
poszczegolnych dostaw piwa z innych panstw cztonkowskich nie pobierano
podatku wyzszego niz doktadna rownowartos¢ odpewiedniego podatku W walucie
krajowej [aby obciazenie podatkowe poszczegdlmychy dostaw Zinnych panstw
czlonkowskich nie bylo wzadnym raziew, wieksze, hiz /to dotyczace
odpowiadajacych im doktadnie dostaw krajowych]”.

Orzecznictwo Trybunatu

W wyroku C-83/08, GliickaufyBraterei GmbH, Trybunat dokonat wyktadni
definicji ,,niezaleznego, matego browaru” zawartej wart. 4 ust. 2 dyrektywy
strukturalnej. Chociaz sprawa ta,detyczyta ce do zasady wyktadni przewidzianego
wtym przepisie wymogu prawnej*hekonomicznej niezaleznoS$ci browaru,
Trybunal wypowiedzial\si¢WW tymywyroku roéwniez ogdlniej na temat celu
dyrektywy strukturalpej r'wyktadni jej art. 4 ust. 2.

W pkt 21 ww., wyreku¥Irybunathypowotujac si¢ na motyw trzeci dyrektywy oraz
jej tytul, wskazuje, ze dyrektywa, wpisujac si¢ w ramy polityki harmonizacji
struktury S pedatkéw akcyzowych od alkoholu inapojow alkoholowych,
wprowadza \ w.celuwgzapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego wwspélne definicje dla wszystkich produktow objetych jej
zakresem. Zdaniem, Trybunatu [Or. 8] w celu zapewnienia jednolitego stosowania
dyrektywya, wyktadnia zawartych wniej poje¢ powinna mie¢ charakter
autonomiezny, oparty na brzmieniu odpowiednich przepisow, jak réwniez na
celachyktorym stuzy ta dyrektywa.

W pkt 25 ww. wyroku Trybunat stwierdzil, ze zgodnie z motywami siodmym
I siedemnastym celem tej dyrektywy jest przyjecie, w odniesieniu do piwa
produkowanego przez niezalezne, male browary, wspolnych rozwigzan
pozwalajacych panstwom cztonkowskim na stosowanie obnizonych stawek
podatku akcyzowego od tych produktow, przy jednoczesnym zapewnieniu, by
stawki te nie prowadzity do zaktdcen konkurencji na rynku wewnetrznym.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

Zgodnie z pkt 26 ww. wyroku wynika stad, ze dyrektywa ma na celu zapobieganie
temu, by korzy$¢ W postaci obnizonej stawki podatku akcyzowego byta
przyznawana browarom, ktorych wielko$¢ i zdolno$¢ produkcji moze wywotywaé
zaktocenia na rynku wewnetrznym.

W pkt 29 ww. wyzej wyroku Trybunat stwierdzit, Ze kryterium niezaleznosci ma
na celu zapewnienie, by obnizona stawka podatku akcyzowego shuzyta
rzeczywiscie browarom, dla ktorych ich nieznaczna wielkos¢ stanowi utrudnienie,
a nie browarom nalezacym do grupy kapitatowe;.

Trybunat wypowiedzial si¢ na temat wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywysstrukturalnej
rowniez W sprawie C-285/14, Brasserie Bouquet, ktorej przedmiotem byta
wyktadnia pojecia ,,produkcji na mocy licencji” w rozdmieniu “wskazanego
przepisu.

Konieczno$¢ wystgpienia z wnioskiem o wydanie®, orzeczeniar w trybie
prejudycjalnym

W przedmiocie wykiadni art. 4 ust. 2 dyrektywy strukturalnej

Zdaniem Korkein hallinto-oikeus® (najwyzszegon, sadu administracyjnego)
Z dotychczasowego orzecznictwaIrybunatu nie wynika jednoznaczna odpowiedz
na pytanie, czy panstwo _cztonkowskie, ktore do piwa warzonego przez
niezalezne, male browaryswi0zumieniuart. 4 dyrektywy strukturalnej stosuje
obnizone stawki podatkti akcyzowego,ymusisstosowaé réwniez zawarty W art. 4
ust. 2 zdanie drugie" przepis® dotyczaey, wspolnego opodatkowania matych
browardw, czy tez stosowanieitego przepisu zalezy od uznania danego panstwa
cztonkowskiegas [Orng]

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) uwaza, ze z brzmienia
art. 4 ust, 2 dyrektywyistrukturalne; rowniez nie da si¢ wywies¢ jednoznacznej
odpewiedzimna powyzsze pytanie dotyczace wyktadni.

Zyjednej stronywmozna zajaé stanowisko, ze cel zawartego w zdaniu drugim
odnosnego przepisu sformutowania ,,moga [...] by¢ traktowane” polega na tym,
aby stosowanieé wspolnego opodatkowania matych browaréw uzalezni¢ od
uznamia |panstwa czlonkowskiego rowniez W przypadku, gdy panstwo
cztonkowskie postanowito, ze zgodnie z art. 4 dyrektywy strukturalnej do piwa
produkowanego przez niezalezne, mate browary begdzie stosowa¢ obnizone stawki
podatku akcyzowego. Mozna by przyjaé, ze gdyby celem prawodawcy Unii byto
zobowigzanie panstwa cztonkowskiego, ktore stosuje obnizone stawki podatku, do
stosowania rowniez wspolnego opodatkowania malych browardow, przepis
zostalby sformutowany w sposéb, ktory bardziej jednoznacznie wyrazatby jego
wiazacy charakter dla panstw czlonkowskich stosujacych obnizone stawki

podatku.
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38.

39.

40.

41.
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Z drugiej strony mozna jednak réwniez uwazaé, ze gdyby celem prawodawcy
Unii byto uzaleznienie stosowania wspolnego opodatkowania od uznania panstwa
cztonkowskiego stosujacego obnizone stawki podatku, uzytby on prawdopodobnie
w art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy na przyktad sformulowania ,,panstwo
cztonkowskie ma prawo”. Zdaniem Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego) stanowi to zwykte (zastosowane na przyktad w art. 4 ust. 1)
sformulowanie przepisu, ktorego stosowanie ma by¢ uzaleznione od uznania
panstwa cztonkowskiego.

Mozna by zatem rowniez zalozy¢, ze uzyte wart.4 ust.2 zdanie drugie
dyrektywy sformutowanie ,,moga [...] by¢ traktowane” nie wskazuje,na,uznanie
przystugujace panstwu cztonkowskiemu w zakresie stosowania tego przepisu, lecz
na okolicznos¢, ze browary, ktore nie spetniajag wymogoéw przewidzianych wart. 4
ust. 2 zdanie pierwsze w odniesieniu do niezaleznosci, ale spetniaja za'to wymogi
przewidziane w zdaniu drugim omawianego przepisu, mogatbyé, traktowane przy
opodatkowaniu jako jeden niezalezny, maty browar bez uszczerbku dla zdania
pierwszego tego przepisu.

W $wietle tej wykladni mozna by zaja¢ stanowisko;,zgodnie™ Z ktérym uzyte
wart. 4 ust. 2 zdanie drugie stowo ,,jedfiakze™\laczy ‘odnesne zdanie z definicja
,hiezaleznego, matego browaru” zawartg W art: 4 ust. 2 zdanie pierwsze.

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy'sad administragyjny) wskazuje, ze zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu przy wyktadni przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera
zadnego wyraznego odestania‘dowprawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego
znaczenia i zakresu, a jego tresc nie pozwala ‘okreslic z pewnos$cig jego znaczenia
I zakresu, [Or. 10] nalezy uwzgledni¢ kontekst i cele tego przepisu (na przyktad
wyrok  zdnia g6 marca, 2008r.,5 C-98/07, Nordania Finans A/S,
ECLI:EU:C:2008: 144y pkt'd18).

W  niniejszym,, kontekseie “Trybunal potwierdzit w wyroku w ww. sprawie
C-83/08nGluckauf Braueren GmbH, pkt 20, 21, ze wyktadnia zawartego w art. 4
ust. 2"dyrektywy strukturalnej pojecia ,,niezaleznego, matego browaru” powinna
mie¢ charakterautenomiczny, oparty na brzmieniu odpowiednich przepisow, jak
rowniez na celagh, ktorym sluzy ta dyrektywa. W tym samym kontekscie
Trybunah, wskazal, ze dyrektywa ,[...] Wcelu zapewnienia prawidtowego
funkcjonewania rynku wewnetrznego wprowadza [...] wspdlne definicje dla
wszystkich produktéw objetych jej zakresem oraz wpisuje si¢ W ramy polityKi
harmonizacji  struktury podatkdw akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych”. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)
dochodzi do wniosku, ze w $wietle wskazanego wyzej celu dyrektywy pojecie
,hiezaleznego, matego browaru” nalezy interpretowaé jednolicie we wszystkich
panstwach cztonkowskich, ktore stosujg obnizone stawki podatku na podstawie
art. 4 dyrektywy, zaréwno w odniesieniu do jego tresci, jak i jego znaczenia.

Zdaniem Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego) przy
wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy strukturalnej w zwigzku z niniejszym pytaniem
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43.

44,

45.

46.

47.

prejudycjalnym oprdcz wspomnianego powyzej ogdlnego celu dyrektywy nalezy
uwzgledni¢ rowniez konkretne cele, ktore przy§wiecaly prawodawcy Unii, kiedy
pozwolil panstwom cztonkowskim stosowa¢ do piwa produkowanego przez male
browary obnizone stawki podatku akcyzowego na podstawie art. 4 dyrektywy.

W tym wzgledzie Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)
wskazuje w szczegolnosci na pkt 25 wyroku w ww. sprawie C-83/03, Gluckauf
Brauerei GmbH, w ktorym to punkcie Trybunal stwierdzit, ze celem dyrektywy
jest ,,[...] przyjecie, w odniesieniu do piwa produkowanego przez niezalezne,
mate browary, wspolnych rozwigzan pozwalajacych panstwom cztonkewskim na
stosowanie obnizonych stawek podatku akcyzowego od tych produktéw, przy
jednoczesnym zapewnieniu, by stawki te nie prowadzity do zaktocen konkurencji
na rynku wewnetrznym”.

W pkt 26 wyroku C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, Trybunatwskazatpenadto,
ze dyrektywa strukturalna ,,[...] ma na celu zapobieganie ‘temu, by kKorzys¢
W postaci obnizonej stawki podatku akcyzoweg [opartej, na art. 4 dyrektywy]
byla przyznawana browarom, ktorych wielkes¢ Wi zdelnos¢ produkcji moze
wywolywaé zaktocenia na rynku wewnetrznym™3\\Wipkt 29 wyroku Trybunat
stwierdzit ponadto, [Or. 11] ze przewidziane Wiart. 4 ust.'2 dyrektywy kryterium
niezaleznosci ma na celu ,,[...] zapewnienie, \by obnizona stawka podatku
akcyzowego stuzyla rzeczywiscie browaromy@laktoryeh ich nieznaczna wielkos¢
stanowi utrudnienie, a nie browarom nalezacymido grupy kapitatowe;j”.

W $wietle przedstawionych,powyizejtozwazan Trybunatu Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny)doehodzi de wniosku, ze przy wykladni art. 4
ust. 2 dyrektywy nalezy uwzglgdnic)z jednej strony, dazenie do zharmonizowania
struktur podatkowsakcyzowych,od alkeholu i napojow alkoholowych, a z drugiej
strony cel polegajacysna wspieranit’ pozycji rynkowej matych browarow, dla
ktérych ichy nieznaczmawwielke$C stanowi utrudnienie, ale bez zaklocania
konkurencji na'synkuwewnetrznym.

W ocenie Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sagdu administracyjnego) decyzja
panstwa czlonkowskiego stosujacego obnizone stawki podatku akcyzowego
O'tym,yze nie, bedzie traktowalo jako jednego niezaleznego, matego browaru
dwoch, lub wigeej matych browardow, ktére ze soba wspotpracuja, aich taczna
wielkoséyroezne] produkcji nie przekracza 200 000 hl, prawdopodobnie nie jest
zgodna ze wskazanym powyzej ogdlnym celem dyrektywy i opisanymi powyzej
konkretnymi celami jej art. 4. Prawdopodobnie prowadzi ona raczej do
nierownego traktowania najmniejszych browaréw w rozumieniu art. 4 ust. 2
zdanie drugie w poréwnaniu z tymi browarami, ktére w mysl zdania pierwszego
wskazanego przepisu mozna uznac za ,,niezalezne, male browary”.

Biorac pod uwage, ze brzmienie art.4 ust.2 zdanie drugie dyrektywy
strukturalnej wymaga dokonania wyktadni, a brak jest w tej kwestii orzecznictwa
Trybunatu, sad odsytajacy zadaje jednak pierwsze pytanie prejudycjalne.
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50.

51.

52.

53.

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 20.5.2020 R.— SPRAWA C-223/20

W przedmiocie skutku bezposredniego art. 4 ust.2 zdanie drugie dyrektywy
strukturalnej

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) stwierdza, ze art.4
ust. 2 zdanie drugie dyrektywy strukturalnej, ktéry dotyczy wspdlnego
opodatkowania matych browarow, nie zostal przetransponowany do finskiego
krajowego porzadku prawnego.

Oparte na art. 4 dyrektywy przepisy dotyczace obnizenia podatku od napojow
alkoholowych naktadanego na piwo produkowane przez mate browaty znajduja
si¢ W 8 9 (w brzmieniu zmienionym ostatnio ustawg 383/2015) ustawy 0, podatku
od alkoholu i napojow alkoholowych 1471/1994. Przepis ten nie zawiera\jednak
zadnych uregulowan dotyczacych wspolnego opodatkowania matych browardw,
ktore odpowiadatyby art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy. [Or. 12]

Dla jasnosci Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) wskazuje,
ze 89 wust.3 ustawy o podatku od alkoholud 1 napojow alkoholewych nie
odpowiada art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywys \Wewskazanym przepisie ustawy
0 podatku od alkoholu i napojow alkoholowych uregulowane bowiem wytacznie
przestanki, ktorych spetnienie powodujepze dwa lubywigcej matych browardw,
ktére wspotpracuja ze soba w zakresie “produkeji lub ‘dziatalnosci operacyjnej,
pomimo tej wspotpracy nalezy uznac'za prawnie,l ckenemicznie niezalezne, mate
browary. Przepis ten nie reguluje jednak mezliwesci traktowania dwoch lub
wigcej matych browardéw jako jednego niezaleznego, matego browaru.

W zwigzku z powyzszym, jezelin Trybunal odpowie na pierwsze pytanie
prejudycjalne wten $pesob, ze panstwo), cztonkowskie, ktore zgodnie z art. 4
dyrektywy strukturalnej, stosuje do ‘piwa warzonego przez niezalezne, male
browary obnizone stawki ‘podatku akeyzowego, musi stosowac¢ rowniez zawarty
w art. 4 ust. 2 zdanie drugie przepis dotyczacy wspolnego opodatkowania matych
browarow,Snalezy rozstrzygnaé, czy jednostki moga wywodzi¢ z tego przepisu
prawa, naktére mega sie powotywac przed sagdami krajowymi.

Zgodnie zutrwalenym orzecznictwem Trybunatu w kazdym przypadku, gdy
przepisy dyrektywy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tre$¢, bezwarunkowe
| wystarezajacoprecyzyjne, jednostki majg prawo powolywaé si¢ na nie przed
sadami ‘krajewymi przeciwko panstwu, zaréwno jezeli panstwo to zaniechalo
dokonania, w terminie transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, jak rowniez
gdy dokenato nieprawidtowej transpozycji (na przyktad wyrok z dnia 15 lutego
2017 r.,, C-592/15, Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
ECLI:EU:C:2017:117, pkt 13).

Zdaniem Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego) art. 4
ust. 2 zdanie drugie dyrektywy strukturalnej mozna by ewentualnie rozumiec
W ten sposob, ze pozostawia panstwu cztonkowskiemu zakres uznania, jako ze
W przepisie ustalono maksymalng tgczng wielkos$¢ rocznej produkcji browardéw na
poziomie 200 000 hl. Ta warto$¢ maksymalna odpowiada maksymalnej wielko$ci
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54,

55.

56.

57.

rocznej produkcji ustalonej wart. 4 ust.1 tiret pierwsze dyrektywy dla
niezaleznego, matego browaru. Zgodnie zart.4 ust.1 dyrektywy panstwa
cztonkowskie moga jednak zrdéznicowa¢ obnizone stawki podatku akcyzowego
w zaleznos$ci od wielkosci rocznej produkcji danych browaréw w ramach tej
maksymalnej wielko$ci produkcji. Mozna by zalozy¢, ze ta mozliwos¢
zréznicowania dotyczy rowniez wspdlnego opodatkowania browaréw w mysl
art. 4 ust.2 zdanie drugie dyrektywy, co mogloby pozostawia¢ panstwu
cztonkowskiemu pewien zakres uznania. [Or. 13]

Z drugiej strony mozna by uzna¢, ze panstwo czlonkowskie, jezeli postanawia
zréznicowa¢ stawki podatku na podstawie art.4 ust. 1 dyrektywy,\jest tez
bezwzglednie zobowigzane stosowa¢ odpowiednie kryterium Zzroznicewania
w ramach wspdlnego opodatkowania w rozumieniu art. 4 fust. 2 zdanie drugie
dyrektywy.  Zdaniem  Korkein  hallinto-oikeus _ (najwyzszego  sadu
administracyjnego) byloby to wuzasadnione z punktu \widzenia “réwnego
traktowania matych browarow. W tym przypadku, uznanie przyznane w art. 4
dyrektywy odnositoby si¢ wytacznie do art. 4 ust.“l, nie,za$ do arty 4 ust. 2 zdanie
drugie. W swietle tej wyktadni nalezatoby zalozyc, Ze \Wetymyostatnim przepisie
wspolne opodatkowanie dwoch lub wigcej matych browarow, ktore ze soba
wspolpracuja, a ich taczna wielkos$¢ rocznejyprodukeiji nie przekracza 200 000 hl,
bytoby uregulowane w sposob, ktory nieypozostawia panstwu cztonkowskiemu
zadnego uznania W zakresie stosowania tego przepisu.

Poniewaz w tej kwestii nie gna orzecznictwa Trybunatu, sad odsylajacy zadaje
drugie pytanie prejudycjalne.

B Oy i stuzbie ochrony, prawdodbiercowswptywoéw podatkowych umozliwiono
wypowiedzenie sig, W kwestii wystapienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie‘prejudycjalnym.

Postanowienie Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego),w sprawie wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudyejalnym do Trybunalu

Korkeimy hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowit zawiesi¢
pestepowanie.« | na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu  Unii
Europejskiej (TFUE) zwréci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w kwestii stosowania art. 4 ust.2 zdanie drugie dyrektywy strukturalnej.
Uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest konieczne do rozstrzygniecia
sprawy zawistej przed Korkein hallinto-oikeus (najwyzszym sadem
administracyjnym).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 4 dyrektywy 92/83/EWG nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
panstwo cztonkowskie, ktore zgodnie z tym przepisem stosuje obnizone stawki
podatku akcyzowego do piwa warzonego przez niezalezne, male browary, musi
stosowa¢ rowniez zawarty wart.4 ust.2 zdanie drugie dyrektywy przepis
dotyczacy wspolnego opodatkowania matych browaroéw, czy tez stosowanie tego
przepisu zalezy od uznania danego panstwa cztonkowskiego?

2. Czy art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 92/83/EWG wywoluyje skutek
bezposredni?

N
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