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Predmet C-439/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. lipnja 2019.
Podnositelj zahtjeva:
B
Tijelo koje je autor akta Cija seaiStaynost.osporava:

Latvijas RepublikasSaeima(Parlament Republike Latvije)

Predmet glavnog postupka

Cilj je postupka utvurditinuskladenost s ¢lankom 96. Latvijas Republikas Satversme
(Ustav Republikey Latvije), koji se odnosi na nepovredivost privatnog Zzivota,
¢lanka,14. stavka 23 Celu satiksmes likums (Zakon o prometu) u dijelu u kojem
se njime predvida, medu ostalim, da informacije koje se odnose na bodove koji se
dodjeljuju vozacima za prometne prekrsaje budu dostupne javnosti.

Predmet I"pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev zahtijeva tumacenje
Uredbe br. 2016/679 1 Direktive 2003/98 radi utvrdivanja zabranjuje li se njima
drzavama c¢lanicama da u svojim propisima odrede da informacije koje se odnose
na bodove koji se dodjeljuju voza¢ima za prometne prekrSaje budu dostupne
javnosti, ¢ime se dopusta obrada predmetnih osobnih podataka njthovom objavom
1 prenoSenjem za potrebe ponovne uporabe.

Podredno, sud koji je uputio zahtjev zahtijeva 1 tumacenje nacela nadredenosti
prava Unije 1 nacela pravne sigurnosti radi pojaS$njenja primjenjivosti nacionalnog
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pravila o kojem je rije¢ u glavnom postupku i mogucénosti da ono zadrzi svoje
pravne ucinke do pravomocénosti konacne odluke suda koji je uputio zahtjev o
njegovoj ustavnosti.

Prethodna pitanja

1.

Treba li izraz ,,obrada osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i
kaznjiva djela ili povezane mjere sigurnosti” iz c¢lanka 10. Uredbe br.
2016/679 tumaciti na nacin da podrazumijeva obradu informa€ija koje se
odnose na bodove koji se dodjeljuju voza¢ima za promeétne, prekrSaje,
predvidenu u spornom pravilu?

Neovisno 0 odgovoru na prvo pitanje, mogu li se odredbe “Wredbeybr.
2016/679, osobito nacelo ,,cjelovitosti 1 povjerljivesti” iz njezina,€lanka 5.
stavka 1. tocke (f), tumaciti na nacin da se Wjima‘zabranjuje drzavama
Clanicama da odrede da informacije koje se odnese ma bodove koji se
dodjeljuju vozacima za prometne prekrsajenbuduidostupnedjavnosti i da
dopuste obradu odgovarajuéih podataka njihovemtebjavom?

Treba li uvodne izjave 50. i 154.,¢€lanak 5. stavakil. tocku (b) i ¢lanak 10.
Uredbe br. 2016/679 te ¢lanak Ty stavak 2ytocku (cc) Direktive 2003/98/EZ
tumaciti na nacin da im sespretiviypropis drzave clanice kojim se dopusta
prenosenje informacija koje seWodnosemma bodove koji se dodjeljuju
vozacima za prometne.prekr$aje za potrebe njihove ponovne uporabe?

U slucaju da je odgowor na“neke,od prethodnih pitanja potvrdan, treba li
nacelo nadredenesti prava, Unijeii nacelo pravne sigurnosti tumaciti na nacin
da bi se mogla dopustiti primjena spornog pravila i da bi se mogli zadrzati
njegovi pravni uéinci'do pravomocnosti kona¢ne odluke koju donosi Ustavni
sud?

Najrelevantnije odredbe prava Unije

Clanak 16. stavak 1 Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Claniake8. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Clanak 94. Direktive 95/46/EZ (Direktiva o zastiti podataka)

Uvodne izjave 4., 9., 50. 1 154. te ¢lanci 4., 5., 6., 10. i 94. Uredbe (EU) 2016/679
(Op¢a uredba o zastiti podataka)

Uvodna izjava2l. i c¢lanak 1. Direktive 2003/98/EZ o ponovnoj uporabi
informacija javnog sektora
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Najrelevantnije odredbe nacionalnog prava

Clanci 32., 89 i 96. Latvijas Republikas Satversme (Ustav Republike Latvije)
Clanci 14.1 i 43.1 Celu satiksmes likums (Zakon o prometu)

Clanak 1. Sodu registra likums (Zakon o registru kazni)

Fizisko personu datu aizsardzibas likums (Zakon o zastiti podataka fizickih osoba)
Fizisko personu datu apstrades likums (Zakon o obradi podataka fizi€kih osoba)

Clanak 1. Informacijas atklatibas likums (Zakon o objavljivanju infermacija)

Sudska praksa Suda

Presuda Suda od 16. sije¢nja 2019., Deutsche Post AG(G-496/17, EU:C;2019:26,
t. 57.)

Presuda Suda od 21.lipnja 2007., Stichting. RO@Mw,projeeten (C-185/06,
EU:C:2007:370, t. 24.)

Presuda Suda od 10. ozujka 2009., Gottfried Heinrich (C-345/06, EU:C:2009:140,
t. 44))

Presuda Suda od 9. ozujkad978., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, t. 17.)

Presuda Suda od, 8.rujna 2020., “Winner Wetten GmbH (C-409/06,
EU:C:2010:503, t467.)

Sazet prikazcinjenica i glavnog postupka

Clanak 14.%stavak 2. latvijskog Zakona o prometu u svojoj izmijenjenoj
verziji koja je'stupilana shagu 10. svibnja 2018. glasi kako slijedi:

,»(2)y Informacije koje se odnose na vozilo u vlasnistvu pravne osobe, [...] pravo
osobe na upravljanje vozilima, nov¢ane kazne za prometne prekrsaje koje se izricu
osobamapa koje se ne plate u zakonom propisanim rokovima te ostale informacije
upisane, u nacionalni registar vozila 1 vozaca, kao 1 u sustav informacija o
sredstvima za vucu i1 voza¢ima, smatraju se informacijama dostupnima javnosti.”

Nacionalno dioni¢ko drustvo ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” (Uprava
za sigurnost cestovnog prometa; u daljnjem tekstu: Uprava) u nacionalni registar
vozila i vozaca (u daljnjem tekstu: nacionalni registar vozila) upisala je bodove za
prometne prekrsaje koji su dodijeljeni podnositelju zahtjeva, a koji su u skladu s
¢lankom 14.! stavkom 2. Zakona o prometu (u daljnjem tekstu: sporno pravilo)
informacije dostupne javnosti i mogu se priop¢iti bilo kojoj osobi. Navedene su se
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informacije radi ponovne uporabe prenijele dvama pravnim osobama (u daljnjem
tekstu: operatori za ponovnu uporabu).

Podnositelj zahtjeva pokrenuo je postupak pred sudom koji je uputio
zahtjev u pogledu ustavnosti spornog pravila.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva smatra da sporno pravilo nije u skladu s &lankom 96.
Ustava, koji se odnosi na nepovredivost privatnog Zivota, jer je njime dopustena
obrada njegovih osobnih podataka. Konkretno, informacije sadszane w, registru
vozila koje se odnose na bodove koji se dodjeljuju za prometne prekrsajetrebale
bi se smatrati osobnim podacima koji se odnose na kaznefizreéene,u postupcima
za upravne prekrsaje te su kao takve ukljuene u podfucje primjencclanka 10.
Uredbe br. 2016/679. Tvrdi da osobne podatke koji sé 6dnose na kazne izreCene u
upravnim postupcima mogu obradivati samo zakonskijodredene osobe, ali ni u
jednom se zakonu to pravo ne dodjeljuje UpravinSto se tice pondvne uporabe
osobnih podataka, podnositelj zahtjeva smatra da se‘nacelo ponoyne uporabe treba
provoditi 1 primjenjivati uz potpuno postoyanje nacelakojima se ureduje zastita
osobnih podataka. Tvrdi da Uprava nije ‘ovlastena infermagije kojima raspolaze, a
koje su dostupne javnosti, obradivatiju ‘svrhu“njihove ponovne uporabe. Osim
toga, podnositelj zahtjeva tvrdi®dayje “priy.obradimesobnih podataka potrebno
postovati nacela zakonitosti, minimalne, interveneije, pravi¢nosti i anonimnosti,
kao 1 nacela sudjelovanja itranspatentnosti.

Saeima (Parlament)tsmatrada je.sporno pravilo u skladu s ¢lankom 96.
Ustava. Kako bi se ‘shvatio smisao ‘spornog pravila, treba uzeti u obzir praksu
njegove primjene Ipravni sustavyu kojem se primjenjuje. U praksi, informacije
koje se odnose nasbodoye koji se dodjeljuju za prometne prekrsaje nisu automatski
dostupne gcigeloj javnosti. “I'vrdi, da je sporno pravilo usko povezano s uvodenjem
sustava dodjele ‘bodoya za prometne prekrsaje u Latviji kao jedne od mjera za
pobaljsanjesigurnosti eestovnog prometa. Taj sustav ima dvije glavne zadace:
identificirati vozace|koji sustavno i namjerno ne poStuju prometna pravila te
preventivno utjecati‘na ponasanje sudionika u cestovnom prometu. Te se zadace
ne moguypotpuno 1 ucinkovito izvrSavati ako te informacije nisu dostupne
javnosti. Stoga je zakonodavac, kad je propisao da navedene informacije trebaju
biti ‘dostupne” javnosti, zajamcio pravo trecih osoba na pristup informacijama,
utvrdeno,u ¢lanku 100. Ustava, te istodobno i ostvarivanje glavnog cilja odnosno
zastite prava tre¢ih osoba i javne sigurnosti. Prema misljenju Parlamenta, bodovi
koji se dodjeljuju za prometne prekrSaje ne mogu se smatrati podacima koji se
odnose na kazne izreCene u upravnom postupku, u smislu ¢lanka 10. Uredbe
2016/679. Bodovi koji se dodjeljuju za prometne prekrSaje nisu oblik upravne
kazne. Osim toga, u Latviji uz registar vozila postoji i registar kazni, u koji se
upisuju osobe koje su sudjelovale u kaznenim djelima, kao i one koje su pocinile
upravne prekrsaje. U ¢lanku 43. stavku 1. Zakona o prometu izri¢ito se utvrduje
da se upravni prekrsaji koje pocine vozaci upisuju u registar kazni, dok se bodovi
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dodijeljeni za prometne prekrsaje upisuju u registar vozila. Tvrdi da, ¢ak i kad bi
¢lanak 10. Uredbe br. 2016/679 bio primjenjiv na bodove koji se dodjeljuju za
prometne prekrsaje, obrada navedenih bodova koju provodi Uprava u potpunosti
je u skladu sa zahtjevima navedene odredbe. Obrada tih informacija temelji se na
Clanku 6. stavku 1. tockama (c) i (e) Uredbe br. 2016/679. Osim toga,
primjenjivim nacionalnim propisima predvidaju se odgovarajuce zastitne mjere za
prava i slobode ispitanika.

Datu valsts inspekcija (Drzavna agencija za zaStitu podataka), strana
pozvana na sudjelovanje u ovom predmetu, smatra da za ocjeau ustavnosti
spornog pravila kao prvo treba analizirati pravnu prirodu i doseg“izraza ,,bodovi
koji se dodjeljuju za prekrSaje”. Svrha je upisa bodova koji se,dodjeljuju za
prometne prekrSaje raspolagati registrom upravnih prekr$aja u'podrucju prometa
kako bi se, ovisno o broju prekrsaja, mogle poduzeti dodatne mjete zawutjecanje'na
ponasanje vozaca. Bodovi koji se dodjeljuju za premetne prekrSaje mogu se
smatrati osobnim podacima u smislu Uredbe br. 2016/679 jer se“odnose na
odredenu fizicku osobu i dio su privatnog ziveta. Drzavma agencija za zastitu
podataka tvrdi da osobni podaci koji sadrzavaju informacije oyprivatnom zivotu i
odgovornosti pred Upravom (koje proizlaze iz odredene, kazne) moraju biti
posebno zastieni, u smislu Uredbe br. 2016/679. Ako se» spornim pravilom
utvrduje da su informacije o bodovima koji se,dodjeljuju'za prometne prekrsaje
dostupne javnosti, odgovarajuée.  ogranicenjcytemeljnih prava mora biti
nedvojbeno usmjereno na ostvarivanje legitimnog cilja uz poStovanje nacela
proporcionalnosti.

Uprava priznaje da, je provela obradu podataka podnositelja zahtjeva u
registru vozila. Potviduje datse spotnim pravilom utvrduje da su te informacije
dostupne javnosti®i dajyse naciomalnim propisima ne predvidaju ogranicenja za
njihovu ponovau uporabu:

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sto_se ti¢e pravne prirode sustava bodova koji se dodjeljuju za prometne
prekrsaje, sad koji{ je uputio zahtjev istiCe da se, u skladu s ¢lankom 43.
stavkom 1./Zakena o prometu, upravni prekrsaji koje pocine vozaéi upisuju u
registar,kazni, dok se bodovi koji se dodjeljuju za prometne prekrSaje upisuju u
registar vozila. Registar kazni jedinstveni je registar osoba koje su pocinile
kaznenaydjela i upravne prekrSaje; u njega se upisuju informacije o osobama koje
su pocinile upravne prekrsaje, uklju¢ujuci informacije o pocinjenom upravnom
prekrSaju 1 izre€enoj upravnoj kazni. Medutim, cilj je upisa bodova koji se
dodjeljuju za prometne prekrSaje u registar vozila omoguciti pra¢enje upravnih
prekrSaja u podrucju prometa kako bi se, ovisno o njihovu broju, mogle izreci
dodatne mjere za utjecanje na ponaSanje vozaca. Bodovi koji se dodjeljuju za
prometne prekrsaje briSu se kad isteknu.
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Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da su informacije koje se odnose na fizicke
osobe obuhvaéene izrazom ,pravo na nepovredivost privatnog Zzivota” iz
¢lanka 96. Ustava. Podru¢je primjene tog izraza obuhvaca obradu podataka koji se
odnose na privatni zivot osobe 1 ukljucuje njithovu objavu i pohranu.

Za pojasnjenje sadrZaja nacionalnih propisa i njihovu primjenu, treba uzeti
u obzir pravo Europske unije i nacin na koji ga se tumaci u sudskoj praksi Suda.
Na temelju ¢lanka 16. stavka 1 UFEU-a i ¢lanka 8. stavka 1. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, svatko ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka, a
ta je zasStita uredena Uredbom 2016/679. Kad je rije¢ o obradi podataka, sud koji
je uputio zahtjev upucuje na sudsku praksu Suda (presuda donesena w,predmetu
C-496/17, Deutsche Post, t. 57.), u kojoj se navodi da svaka ‘@brada“esobnih
podataka mora, s jedne strane, biti uskladena s nacelima o kyaliteti podataka
navedenima u ¢lanku 5. Uredbe 2016/679 i, s druge strane, odgovarati,Jjednom-od
nacela zakonitosti obrade podataka navedenih u ¢lanku 64te uredbe. Sud Kkoji je
uputio zahtjev isti¢e i da, u skladu s ¢lankom 10. Uredbe br. 2016/679, obrada
osobnih podataka koji se odnose na kaznene osade i kaznjiva djeladli povezane
mjere sigurnosti na temelju ¢lanka 6. stavkadl. provedi se Samo“pod nadzorom
sluzbenog tijela ili kada je obrada odobrena pravom Unaije 1ld pravom drzave
Clanice kojim se propisuju odgovarajuceizastitne, mjere za prava i slobode
ispitanikd. Iz sudske prakse suda keji je uputio zahtjevproizlazi da odredene
kategorije osobnih podataka trebaju“biti posebno /zasticene. Budu¢i da se
¢lankom 10. Uredbe br. 2016/679 obrada navedenih podataka dopusta samo pod
nadzorom sluzbenog tijela ili kad je odebrena pravom Unije ili pravom drzave
Clanice kojim se propisdju odgovarajuce) zastitne mjere za prava i slobode
ispitanika, propisima drzava clamica, moze se odobriti provodenje obrade
podataka, ¢ak i u obliku objaye, samo osobama imenovanima u odgovaraju¢em
pravilu. Stoga to,ykaoyprvo, znaci/da je daljnja obrada navedenih podataka
dopustena samo, akoyse provodi pod nadzorom sluzbenog tijela. Kao drugo,
kvalifikacijom odredenthyinformacija kao dostupnih javnosti moze se, po samoj
svojoj pfirodi, wiskljucitinuspostava odgovaraju¢ih zastitnih mjera za prava i
slobode ispitanika‘jer su navedene informacije dostupne svima. Stoga sud koji je
uputio‘zahtjevyzakljuc¢uje’da je u podru¢je primjene ¢lanka 96. Ustava ukljucena
zaStita ‘informacija koje se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela fizickih
osoba.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da se na temelju spornog pravila
svakojyosobt dodjeljuje subjektivno pravo na to da od Uprave zahtijeva i dobije
postojece informacije iz registra vozila koje se odnose na bodove koji se
dodjeljuju vozacima za prometne prekrSaje. Medutim, iz spisa predmeta proizlazi
da se, primjenom spornog propisa u praksi, informacije pruzaju ako podnositelj
zahtjeva za pruzanje informacija navede osobne identifikacijske brojeve vozaca o
kojima je rije¢. Iz toga proizlazi da informacije koje se odnose na imena i
prezimena fizickih osoba koje se mogu identificirati 1 bodove koji im se dodjeljuju
za prometne prekrSaje treba smatrati osobnim podacima te se njihova objava mora
smatrati obradom osobnih podataka u smislu ¢lanka 96. Ustava.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da je u ovom predmetu potrebno pojasniti
sadrzaj ¢lanka 10. Uredbe 2016/679. Navedeni se ¢lanak primjenjuje na obradu
osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela ili povezane
mjere sigurnosti. Prima facie, to se pravilo ne odnosi na podatke o kaznama u
slucaju upravnih prekr$aja. U skladu s uvodnom izjavom 9. Uredbe br. 2016/679,
ciljevi i nacela Direktive 95/46/EZ i dalje su utemeljeni te, u skladu s ¢lankom 94.
stavkom 2. navedene uredbe, upucivanja na direktivu koja je stavljena izvan snage
tumace se kao upuéivanja na Uredbu 2016/679. Clankom 8. stavkom 5. Direktive
95/46/EZ utvrdeno je da se obrada podataka koji se odnose na kaznena djela,
kaznene presude ili sigurnosne mjere moze izvrSiti jedino pod nadzorom
sluzbenog tijela, ili ako je nacionalnim zakonodavstvom predvidena odgovarajuca
zastita, uzimajuci u obzir iznimke koje moze odobriti drzava ¢lanica na‘temelju
nacionalnih propisa uz odgovarajuéu zastitu. Medutim, poOtpunay evidencija
kaznenih presuda se moze voditi jedino pod nadzorom¢sluzbenog tijelay, Drzave
¢lanice mogu propisati da se podaci koji se odnose nagupravne sankcije ili presude
u gradanskim stvarima takoder mogu obradivati pod nadzorom sluzbenog tijela.
Stoga, prema misljenju suda koji je uputio zahfjey, tijekom razdoblja valjanosti
Direktive 95/46/EZ drzave Clanice bile su obVezneyamcitiyispunjavanje posebnih
zahtjeva u pogledu obrade osobnih podataka keji se,odnose na kaznena djela,
kaznene presude ili sigurnosne mjerel\ dok je deonosenje posebnih pravila o
osobnim podacima koji se odnose na‘@pravne kazne bilo preépusteno odluci drzava
Clanica. U Latviji su zahtjevi Direktiven95/46/EZypreneseni osobito Zakonom o
za$titi podataka fizickih osoba, u ¢ijemyje €lanku. 12. utvrdeno da osobne podatke
koji se odnose, medu ostalim, na‘kaznenaidjela, kaznene osude i kazne izreCene u
upravnim postupcima nlogu obradivati samo zakonski odredene osobe 1 u
uvjetima predvidenim zakonom. Taj,je'zaken stavljen izvan snage 5. srpnja 2018.,
kad je na snagu stupio Zaken o ‘ebradi podataka fizickih osoba kojim se,
primjenom Uredbe, 2016/679, nastoje stvoriti pravni preduvjeti za uspostavu
sustava za zasfitw,podatakayfizickih“osoba na nacionalnoj razini. Stoga su tijekom
viSe od 10.godina, ‘de _stupanja na snagu Uredbe br. 2016/679, u latvijskom
pravnom( sustava, bili uturdeni slicni zahtjevi za obradu osobnih podataka u
podruéju Kaznenih'presuda 1 kazni izre¢enih u upravnim postupcima. Sud koji je
uputio zahtjevaisti¢e'da s€, u skladu s uvodnom izjavom 4. Uredbe br. 2016/679,
pravo na zastitu osobnih podataka mora razmatrati u vezi s njegovom funkcijom u
drustvu. Eunkcija u drustvu iz ¢lanka 10. Uredbe br. 2016/679 podrazumijeva
Zastitu,osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela kako se
ne biyneopravdano nastetilo privatnom i profesionalnom zivotu osobe zbog kazni
iz proSlosti. Ta bi se funkcija mogla na slican nain primjenjivati na zaStitu
osobnih podataka koji se odnose na osude u kaznenim predmetima i kazne
izreCene u postupcima za upravne prekrSaje. Osim toga, s obzirom na clanak 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima i sudsku praksu Europskog suda za
ljudska prava, sud koji je uputio zahtjev priznao je da se, u pogledu jamstva koja
proizlaze iz prava na poSteno sudenje, postupci za upravne prekrSaje mogu
smatrati kaznenim predmetima u skladu s odredenim kriterijima. Ako se
¢lankom 10. Uredbe br. 2016/679 utvrduju 1 posebna pravila za obradu osobnih
podataka koji se odnose na upravne kazne i prekrSaje u situaciji poput one u
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predmetnom slucaju, informacije koje se odnose na bodove koji se dodjeljuju
osobama za prometne prekrSaje ne bi se mogle smatrati informacijama dostupnim
javnosti. Ne postoji ustaljena sudska praksa Suda koja se odnosi na pitanje suda
koji je uputio zahtjev. U tim se okolnostima ne moze smatrati da se odredbama
Uredbe br. 2016/679 utvrduju jasne i precizne obveze koje bi, kad je rije¢ o
njihovu ispunjavanju ili njihovim posljedicama, bile neovisne o kasnijem
donosenju nekog pravnog akta. Stoga u ovom predmetu nije primjenjiva doktrina
acte clair te postoje dvojbe u pogledu toga nalazu 1i se Uredbom br. 2016/679
posebni zahtjevi za obradu osobnih podataka koji se odnose na postupke za
upravne prekrsaje.

U skladu sa sudskom praksom Suda, pri svakoj obradi osebnih ‘podataka
moraju se posStovati i naCela kvalitete osobnih podataka utvedenatu c¢lanku 5.
Uredbe br. 2016/679, ukljucujuc¢i nacelo ,,cjelovitostid povjerljivesti’. Tose
nacelo utvrduje u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (f) Uredbe%2016/679, te "Seynjime
odreduje da osobni podaci moraju biti obradivani na nacinikojim se,osigurava
odgovarajuca sigurnost osobnih podataka, uklju€ujuci zastitu od neevlastene ili
nezakonite obrade. Osim toga, u skladu s uvodnomyizjavom 39, Uredbe 2016/679,
osobne podatke trebalo bi obradivati uz, odgowvarajuce“postovanje sigurnosti i
povjerljivosti osobnih podataka, Sto obuhvaéa i spré€avanje neovlastenog pristupa
osobnim podacima ili njihove neowlastene upotrebe. Ubpredmetnom slucaju,
spornim pravilom utvrduje se da.su informacijehe bodovima koji se dodjeljuju
vozafima za prometne prekrSaje (kojessud kojije uputio zahtjev smatra osobnim
podacima) dostupne javnosti te se dopuSta njithovo priopcavanje (Sto sud koji je
uputio zahtjev smatra obradom,o0sebnih podataka) bilo kojoj osobi, neovisno o
tome ima li ona opravdane, razloge za,dobivanje navedenih informacija. Prema
misljenju suda koji je,uputio zahtjev, kad se utvrdi da su osobni podaci dostupni
javnosti, mozda ne¢e biti moguée jamciti odgovarajucu sigurnost i povjerljivost
navedenih podataka. Spornim propisom u biti se predvida neogranicena obrada tih
osobnih podataka, unebliku ‘objave te se Upravi dopusta da na zahtjev priopci
informacije koje,se ‘0dnose ha te osobne podatke a da u pogledu njih nije poduzela
sigurnosneymjere. yStoga je za rjeSavanje postupka potrebno pojasniti sadrzaj
nacelay¢jelovitosti 1 povjerljivosti” iz ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 2016/679.

Sud kojiyje uputio zahtjev smatra da bi za rjeSavanje ovog predmeta moglo
biti potrebno ispitati mogu li se informacije koje se odnose na bodove koji se
dodjeljuju, vezacima za prometne prekrSaje prenositi radi njihove ponovne
uporabe. Zahtjevi Direktive 2003/98 u Latviji su preneseni Zakonom o
objavljivanju informacija. U skladu s uvodnom izjavom 21. i ¢lankom 1.
stavkom 4. Direktive 2003/98, tom se direktivom ne izmjenjuje te ni na koji nacin
ne utjeCe na razinu zastite pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka prema
odredbama prava Zajednice i nacionalnog prava, osobito Uredbe 2016/679. U
uvodnoj izjavi 154. Uredbe 2016/679 istice se i da se Direktivom 2003/98 ne
mijenjaju obveze i prava utvrdena u toj Uredbi. Clankom 5. Uredbe 2016/679
utvrduju se nacela povezana s obradom osobnih podataka, ukljuuju¢i nacelo
»ograni¢avanja svrhe”, S$to znaci da osobni podaci moraju biti prikupljeni u
posebne, izriCite 1 zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije
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u skladu s tim svrhama. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u slucaju kad
bi se informacije koje se odnose na bodove koji se dodjeljuju vozatima za
prometne prekrSaje mogle priop¢iti bilo kojoj osobi, ukljucujuéi operatore za
ponovnu uporabu, ne bi bilo moguce utvrditi svrhe daljnje obrade podataka te, u
biti, ne bi bilo moguce ocijeniti provodi li se obrada osobnih podataka na nacin
koji nije u skladu s tim svrhama. Clankom 10. Uredbe br. 2016/679 utvrduju se
posebni zahtjevi za obradu osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i
kaznjiva djela ili povezane mjere sigurnosti. Ako se na temelju tih zahtjeva treba
uzeti u obzir reZim pristupa kojim se pristup odredenim informacijama,ogranicava
radi zaStite osobnih podataka, u smislu uvodne izjave 154. Uredbe br. 2016/679 i
Clanka 1. stavka 2. tocke (cc) Direktive 2003/98, osobni podaci na koje'se upucuje
u ¢lanku 10. Uredbe br. 2016/679 ne mogu se prenositi radi ponevne uporabe.
Stoga bi za rjeSavanje ovog predmeta moglo biti nuzno pejasnititreba li uvedne
izjave 50. i 154., ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 20. Uredbe br, 2016/679,
kao i ¢lanak 1. stavak 2. toc¢ku (cc) Direktive 2003/98gtumacitisna nacin darim se
protivi propis drzave Clanice kojim se dopusta prenosenje informacija koje se
odnose na bodove koji se dodjeljuju vozacima Zayprometne, prekrsaje za potrebe
njihove ponovne uporabe.

Sto se ti¢e odrzavanja na snazi uginaka spornog pravila, sud koji je uputio
zahtjev istice da, ako se u predmetnom slu€aju smatradda je sporno pravilo
protivno odredbama Uredbe br. 2016/679 i ¢lanku 96. Ustava, nacionalni sud
mogao bi odluciti o trenutku u kojem, navedeno pravilo prestaje biti na snazi.
Medutim, sud koji je uputio zahtjev navedi da pri“donoSenju takve odluke treba
uzeti u obzir ¢injenicu dadje nageloypravne sigurnosti dio pravnog poretka Unije.
Kao §to je to Sud priznao wypresudiyHeinrich (C-345/06), nacelo pravne sigurnosti
zahtijeva da propis Unije omoguci zainteresiranim osobama da se tocno upoznaju
s opsegom obvezd kojeim se nalazu. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,
postovanje nacela pravne sigurnosti‘treba ocijeniti zajedno s nacelom nadredenosti
prava Unije, prema kejem je ucinak odredbi Ugovora i izravno primjenjivih akata
institucij@, u njihovu odnosu “s nacionalnim pravom drzava c¢lanica, samom
¢injenicomynjihova stupanja na snagu, potpuna pravna neprimjenjivost svih
suprotnih odredbi postojeceg nacionalnog zakonodavstva. Medutim, u skladu s
dosadasnjom sudskom praksom Suda, na temelju vaznih razloga pravne sigurnosti
povezanih sgavaim1 privatnim interesima, iznimno je mogucée da postoji situacija
unkojoj se, pridrzavajuci se zahtjeva koje moze propisati samo Sud, ograni¢ava
nadredenost ‘prava Unije (presuda od 8. rujna 2010., Winner Wetten GmbH,
C-409/06, EU:C:2010:503, t. 67.). Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u
ovom predmetu mogu postojati ti razlozi pravne sigurnosti, na nacin da je sporno
pravilo, iako nije u skladu s Uredbom 2016/679, primjenjivo, a pravni ucinci
navedenog pravila mogu se odrzati na snazi do pravomoc¢nosti konacne odluke
suda koji je uputio zahtjev. Stoga, za rjeSavanje predmeta koji se ispituje, moglo
bi biti nuzno tumaciti nacelo pravne sigurnosti i nac¢elo nadredenosti prava Unije.



