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zaradi prometnega davka v letih 2013-2015
akontacije prometnega davka leta 2016

je Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu) [...] (ni prevedeno) 10.
decembra 2019 [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
sklenilo:

I. Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o, delovanju
Evropske unije (PDEU) v predhodno odlocanje predlozita ti vpraSanji:

1. Ali ¢len 167 Direktive Sveta 2006/112/ES z dnef28. novembra 2006, o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost naspretujewacionalni ureditvi, v
skladu s katero pravica do odbitka davka nastane ze'eb izvedbi transakcije,
tudi kadar obveznost obracuna davka za dobavitelja“aliyizvajalca, storitve v
skladu z nacionalnim pravom nastane Sele obyprejemu placila in'placilo Se ni
bilo izpla¢ano?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje'mikalen:VAli ¢len 167 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnemysistemu davka na dodano
vrednost nasprotuje nacionalni ureditviny skladus katero pravice do odbitka
davka ni mogoce uveljayljati‘za davéno ‘ebdobje, v katerem je bilo placilo
izplacano, kadar obveznost obra¢una_davka za dobavitelja ali izvajalca
storitve nastane Sele ob prejemu placila, storitev pa je bila opravljena ze v
preteklem davénem obdobju in uveljavljanje pravice do odbitka davka za to
preteklo davéno ebdobje, v skladu z'nacionalnim pravom zaradi zastaranja ni
ve¢ moznQ?

I1. Postopekyse prekine do,odlocitve Sodis¢a Evropske unije.
POUK'@ PRAVNIHSREDSTVIH
[...] (i prevedeno)
A. Dejansko stanje in predmet spora

Zadewni stranki sta v sporu glede tega, ali nastane pravica prejemnika storitve do
odbitkatdavka v skladu s ¢lenom 15(1), tocka 1, nemskega Umsatzsteuergesetz
(zakon o prometnem davku, v nadaljevanju: UStG) ze ob izvedbi storitve ali Sele
ob placilu, ¢e izvajalec storitve prometni davek obracuna na podlagi prejetega
placila (tako imenovani Ist-Versteuerer; davéni zavezanec, obdavcen v skladu z
metodo racunovodenja na podlagi placil).

ToZeca stranka, druzba civilnega prava, je v spornih letih prejemala transakcije
zaradi oddajanja industrijskega zemljis¢a v najem. To zemljiS¢e je tudi sama
tozeCa stranka najemala. TozeCa stranka in njena najemodajalka sta se veljavno
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odpovedali oprostitvi davka za tak$ne najemnine in se torej odlocili za prometni
davek. Finan¢na uprava je v skladu s ¢lenom 20 UStG dovolila, da davka ne
obracunavata na podlagi dogovorjenih placil, temvec¢ na podlagi prejetih placil. Na
podlagi najemne pogodbe je imela tozeca stranka trajni racun v predpisani obliki.

Od leta 2004 so bila placila najemnine delno odloZena. Posledi¢no je toZeca
stranka v spornih letih od 2013 do 2016 placala za najem zemljis¢a v letih od
2009 do 2012. Placila je mogoce podrobno razporediti tako:

2013: 22.382 EUR | za najemno obdobje 2009
16.898 EUR | za najemno obdobje 2010
39.280 EUR
2014: 14.075,98 EUR | za najemno obdobje 2010
25.204,02 EUR | za najemno obdabje 2014

39.280 EUR
2015: 5769,30 EUR | za najemno obdobje 2011
1370,70 EUR | za najemna ebdobje2012

7140 EUR
2016: 7140 EUR | Za najemno‘ebdabje 2012
7140 EUR

Poleg tega je najemodajalka leta 2016 tozeci stranki odpustila preostali dolg v
visini 22.462,62 EUR.

Navedena placila so vkljucevala 19-odstotnigprometni davek. Tozeca stranka je
pravico do odbitka davka —wne glede na najemno obdobje, za katerega so bila
placila dolo¢ena — vedno uveljavljala wdobracunskem obdobju oz. koledarskem
letu, v katerem je bile placile opravijeno.

V okviru zunanje“revizije W, zvezi s prometnim davkom je bilo to ravnanje
ugotovljeno' za napacne. Revizorka je menila, da je pravica do odbitka davka
nastala®ze obyizvedbi, transakcije — v tem primeru ob vsakomese¢nem najemu
zemljiS¢a's in biyse zato morala vsakokrat uveljavljati za ustrezno obdobje. Zato
so bile 15, junija 20%7dzdane ustrezne odloc¢be o odmeri prometnega davka za leta
0d"20 I'h¢do 201%, industrezna odlocba o akontaciji prometnega davka za leto 2016.
\ njiltystopni davek ni bil obracunan na osnovi placil, opravljenih v posameznem
letw, temyec'ha osnovi najemnine, dogovorjene za posamezno leto. To ima za
sporna,leta naslednje davéne posledice:

- 2013: manj vstopnega DDV v visini 6271,60 EUR
- 2014: manj vstopnega DDV v visini 6271,60 EUR
- 2015: manj vstopnega DDV v visini 1140,00 EUR

- 2016: manj vstopnega DDV v visini 4726,47 EUR
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Visina davka za leti 2011 in 2012 je bila znizana za 2759,79 EUR oz.
2665,32 EUR, saj so neporavnane obveznosti v zvezi z najemnino, ki so nastale v
teh letih, presegale placila, izvedena za prejSnja leta. Odlocbi za leto 2011 in 2012
zato nista predmet spora.

Odlocbe za leta pred letom 2011 niso bile spremenjene, saj so Ze zastarale. Tudi te
odloc¢be niso predmet spora. Torej prometni davek, ki je bil vklju¢en v najemnini,
placani v letih 2013 in 2014 za najemni obdobji 2009 in 2010, pri tozeci stranki ni
bil upostevan kot vstopni davek. V letih 2009 in 2010 tozeCa stranka tega
vstopnega davka ni uveljavljala. Za leti 2013 in 2014 ga tozena stranka ne prizna,
kar utemeljuje s tem, da je pravica do odbitka davka nastala ze leta 2009 o0z. 2010
in bi ga morala tozeca stranka uveljavljati Ze takrat.

Zoper odlo¢be o prometnem davku oz. akontaciji prometnega davkasza, leta“od
2013 do 2016 z dne 15. junija 2017 je tozeCa stranka 33julija 2017 wlozila
pritozbe. Pritozbe so bile 8. novembra 2017 zavrnjene. Nato,je tozeCa stranka 28.
novembra 2017 vlozila toZbo.

Tozeca stranka trdi, da so izpodbijane odlocbe v masprotjurz Direktivo Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 20060 ‘skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o.BDV), Po njenem mnenju v skladu z njo ni
pravilno mnenje toZene stranke, da pravicaxdo odbitka davka vedno nastane Ze ob
izvedbi transakcije. Meni, da Cegizvajalec storitve davke obracunava na podlagi
prejetega placila, pravica prejemnikaystoritve de odbitka davka nastane Sele, ko
prejemnik storitve placilodzvede\TozZeCa stranka meni, da je pravico do odbitka
davka zato upravic¢eno vednoyuveljavijala v letu pladila.

B. Upostevne dolo¢be

I. Nacionalno pravo

Upostevae dolocbe nemskega UStG dolocajo:
Clen®.3 Nastanck dav@ne obveznosti

(1) Davcna,obveznost nastane

1.

za dobave in druge storitve

a)

pri obra¢unu davka na podlagi dogovorjenih placil (¢len 16(1), prvi stavek) s
potekom obraCunskega obdobja, v katerem so storitve opravljene. To velja tudi za
delne storitve. Te so podane, ¢e se za nekatere dele ekonomsko deljive storitve
dogovori logeno placilo. Ce se pla¢ilo ali del plagila prejme, preden je storitev ali
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delna storitev opravljena, obveznost placCila davka nastane s potekom
obracunskega obdobja, v katerem je placilo ali delno placilo prejeto;

b)

pri obracunu davka na podlagi prejetih placil (¢len 20) s potekom obracunskega
obdobja, v katerem so placila prejeta; |[...]

Clen 15 Odbitek vstopnega davka
(1) Podjetnik lahko odbije te zneske vstopnega davka:
1.

zakonsko dolgovani davek za dobave in druge storitve,“Ki jih drugwpodjetnik
opravi za njegovo podjetje. Za izvrSevanje odbitka vstopnegaydavka je potrebno,
da ima podjetnik racun, ki je izstavljen na podlagi ¢lenov 14 in 14a. [...]

Clen 16 Obra¢un davka, davéno obdobje in obdavéitev pesameznikov

(1) Razen ce velja ¢len 20, se davek obracuna na podlagitdogovorjenih placil.
Dav¢no obdobje je koledarsko leto. [ 7]

(2) Od davkov, obracunanih sa, podlagi odstayka 1, je treba odbiti zneske
vstopnega davka, ki spadajo v'davéneyobdobje in se*odbijejo na podlagi ¢lena 15.

[...]

Clen 20 Obra¢un davka na'podlagi prejetih placil
Dav¢na uprava lahko'na predlegidoveli, da podjetnik,
1.

¢igar skupni premet (Clen 19(3)) v preteklem koledarskem letu ne presega 500.000
EURali

2.

kije na pedlagi clena 148 Abgabenordnung (davéni zakonik) opros¢en obveznosti
vodenja poslovnih knjig in pripravljanja rednih ra¢unovodskih izkazov na podlagi
letnih inventur, ali

3.

¢e opravlja transakcije v okviru dejavnosti kot ¢lan svobodnega poklica v smislu
¢lena 18(1), tocka 1, Einkommensteuergesetz (zakon o dohodnini),

davka ne obracunava na podlagi dogovorjenih placil (¢len 16(1), prvi stavek),
temvec na podlagi prejetih placil.[...]
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1l. Pravo Unije

Predlozitveno sodis¢e meni, da so za zadevo v postopku v glavni stvari
pomembne te dolo¢be Direktive o DDV:

Clen 63

Obdavcljivi dogodek in stem obveznost obrauna DDV nastane, ko je blago
dobavljeno ali so storitve opravljene.

Clen 66

Z odstopanjem od ¢lenov 63, 64 in 65 lahko drzave ¢lanice dolo€ijo, da obveznost
obracuna DDV za doloCene transakcije ali za dolocene” kategorije, davénih
zavezancev nastane v enem od naslednjih trenutkov:

[...]

(b) najkasneje ob prejemu placila;

[...]
Clen 167

Pravica do odbitka nastane v trenutkuy ko nastane obveznost za obra¢un odbitnega
davka.

Clen 167a

Drzave clanice lahkoyw okviru izbirae ureditve dolocijo, da se pravica do odbitka
davcnega zayezanea, za katerega nastane obveznost obracuna DDV le na podlagi
¢lena 66(b) odlozi, dokler, DDV, za njemu dobavljeno blago ali opravljene storitve
ni plac¢an njegovemudobayitelju.

[..4
Clen,179

Davicni zavezanec opravi odbitek tako, da od skupnega zneska DDV, dolgovanega
za dano davéno obdobje, odSteje skupni znesek DDV, za katerega je v istem
obdobju©nastala pravica do odbitka, ki se uveljavlja v skladu z dolo¢bami
Clena 178.

[.]
Clen 180

Drzave Clanice lahko davénemu zavezancu dovolijo, da opravi odbitek, ki ga ni
opravil v skladu z dolo¢bami ¢lenov 178 in 179.
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Clen 226

Brez poseganja v posebne doloc¢be te direktive, se za namene DDV na racunih, ki
se izstavljajo v skladu s ¢lenom 220 in 221 zahtevajo samo naslednji podatki:

[...]

(7a) Ce nastane obveznost obratuna DDV ob prejemu pladila v skladu s ¢lenom
66(b) in pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost obracuna
odbitnega davka, navedba ,,cash accounting®.

[...]

C. Obrazlozitev vprasanj za predhodno odlocanje

I. Prvo vpraSanje za predhodno odlocanje

Namen prvega vprasanja je razjasniti, ali pravicazdo ‘edbitka davka v skladu s
¢lenom 167 Direktive o DDV brez izjem@ nastane ‘§elejy ko nastane obveznost
obraCuna odbitnega davka, ali pa lahko dfzave Clanice — kot meni toZena stranka —
od tega nacela odstopajo, e je v nagionalnem pravusuporabljena izbirna dolocba
iz ¢lena 66(b) Direktive o DDV in torej izvajalcéva obveznost obracuna DDV v
skladu z nacionalnim pravom nastane Sele ob prejemu placila.

1. Pravna presoja na podlagitnacionalnega prava

Na podlagi nacionalnega,prava je mnenje tozene stranke pravilno. V skladu s
¢lenom 15(1), prvi staveks, tocka,l, WStG pravica do odbitka davka nastane, ko je
opravljena dobavawali druga‘storitew.

V zvezi s tem niypomembno, kdaj za izvajalca storitve nastane obveznost
obraguna, davka. Zlasti ni pomembno, ali izvajalec storitve davek v skladu s
Clenom 16(1), prva, stavek, UStG obracunava na podlagi dogovorjenega placila
(Soll-Versteuerer, daveni zavezanec, ki DDV obracunava v skladu z metodo
racunpvodenja na podlagi nastanka poslovnega dogodka) ali pa ga v skladu s
Clenom 20 WStG obratunava v skladu z metodo rac¢unovodenja na podlagi placil
(Ist-Versteuerer). Obveznost obracuna davka za izvajalca storitve v primerih,
navedenih v ¢lenu 20 UStG (Ist-Versteuerer), v skladu s ¢lenom 13(1)(b) UStG
nastane sicer Sele, ko izvajalec storitve placilo prejme. Vendar pa dolocba ¢lena
20 UStG ne vpliva na datum odbitka davka prejemnika storitve [...] (ni
prevedeno).

Ni¢ drugega tudi ne izhaja iz dolo¢be, da se pravica do odbitka davka iz ¢lena
15(1), prvi stavek, tocka 1, UStG nanaSa zgolj na ,,zakonsko dolgovani davek. Iz
tega ne izhaja, da je pogoj za nastanek pravice do odbitka davka, da je obveznost
obracuna davka za izvajalca storitve ze nastala. Ta znacilnost v bistvu pojasnjuje,
da mora obstajati transakcija, ki je v skladu z UStG obdav¢ljiva, in da na podlagi
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nepravilno izkazanega davka pravica do odbitka davka ne nastane [...] (ni
prevedeno).

Pri pravici prejemnika storitve do odbitka davka tudi ni pomembno, ali je sam
obdav€en na podlagi dogovorjenih ali prejetih placil. MoZnosti iz ¢lena 167a
Direktive 0 DDV, da bi bila pravica do odbitka davka pri pla¢nikih davka v skladu
z metodo racunovodenja na podlagi placil (Ist-Versteuerer) odvisna od izvedbe
placila, nemski zakonodajalec ni izkoristil.

Ce je torej izvajalec storitve pla¢nik davka v skladu z metodo ra¢unovodenja na
podlagi placil (Ist-Versteuerer) in placila Se ni prejel, v skladu ‘z nacionalnim
pravom pravica prejemnika storitve do odbitka davka ravno tako'mastane ze ob
izvedbi transakcije. Prejemnik storitve takrat pridobi pravieo ‘dowodbitka davka,
Ceprav izvajalec storitve ustreznega davka Se ni placal.

2. Dvomi o razlaqgi prava Unije

Iz ¢lena 167 Direktive o DDV bi lahko izhajala drugacna,razlaga. V skladu s tem
predpisom pravica do odbitka davka nastane“sele, ko ‘mastane obveznost za
obracun odbitnega davka.

a) V skladu s ¢lenom 66(b) Direktive osDDV lahko drzave ¢lanice dolocijo,
da obveznost obracuna davkafza“dolocene davéne zavezance nastane Sele ob
prejemu placila. To moznost je'nacionalniyzakonodajalec v ¢lenu 13(1)(b) UStG
izkoristil. Vendar tudi v*teh primerih “pravica do odbitka davka v skladu z
nacionalnim pravom nastane“ze, ko je opravljena dobava ali druga storitev. V
primeru stroge upaerabestorej, clen 167 Direktive o DDV nasprotuje nacionalni
ureditvi, saj je odpravljcha pevezava med obveznostjo obra¢una davka in pravico
do odbitka davkaydolocena,v Clenu 167 Direktive o DDV [...] (ni prevedeno).
Kolikor je razvidno,se SodiS€e v zvezi s to problematiko Se ni izreklo (odprto
vpraSanje v sedbi Sodiscazidne 16. maja 2013, C-169/12, tocka 33 in naslednje).

V prid dosledni“uporabi ¢lena 167 Direktive o DDV bi lahko poleg jasnega
besedila predpisa govoril tudi novi ¢len 226, tocka (7a), Direktive o DDV, ki je bil
uveden Z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010 o spremembah
Direktive 2006/212/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede pravil
o 1zdajanju racunov (UL 2010, L 189, str 1). V skladu z njim mora racun, ¢e za
nastanek.davka velja ¢len 66(b) Direktive o DDV in pravica do odbitka nastane v
trenutku, ko nastane obveznost obracuna odbitnega davka, vsebovati navedbo
,cash accounting®. S to dodatno navedbo na racunu je prejemnik obvescen, da je
izvajalec storitve obdavéen na podlagi prejetih placil, in lahko iz tega izpelje
posledice v zvezi z odbitkom davka. V pravni teoriji je navedeno, da iz ¢lena 226,
tocka (7a), Direktive 0 DDV izhaja, da je povezava med obveznostjo obra¢una
davka in pravico do odbitka davka, dolo¢ena v ¢lenu 167 Direktive o DDV, zdaj
obvezna [...] (ni prevedeno).
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Direktiva 2010/45/EU bi morala biti v nacionalno pravo prenesena do 31.
decembra 2012, vendar nemski zakonodajalec ¢lena 226, toc¢ka (7a), Direktive o
DDV ni prenesel. Glede na nacionalni pravni polozaj se zdi to dosledno; v skladu
s tem prejemnik racuna ne potrebuje informacij o tem, ali je izdajatelj racuna
obdavcen na podlagi prejetih placil, saj to na odbitek davka ne vpliva.

b) Nasprotno pa je nacionalni pravni polozaj v skladu s ¢lenom 167 Direktive o
DDV, ¢e v ¢lenu 167 Direktive o DDV ne gre za obvezno navedbo, ampak samo
za ,,usmeritveno idejo* [...] (ni prevedeno).

Da gre v ¢lenu 167 Direktive o DDV zgolj za usmeritveno idejo, bilahko izhajalo
iz izjave Sveta in Komisije za zapisnik v zvezi s ¢lenom 17(1) Seste direktive
Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav €lanic oyprometnih
davkih (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 9, zvezek 2, str.
23) [...] (ni prevedeno). Clen 17(1) Direktive 77/388/EGS. jevidentic¢na predhodna
doloc¢ba ¢lena 167 Direktive o DDV. Glede na izjavo za zapisnik lahko drzave
¢lanice odstopajo od nacela, doloCenega v Clenu L7(1) te direktive, €cgedobavitelj
ali izvajalec storitve obdavcen na podlagi svojih prejemkoval. -] (hi prevedeno).

Vendar se zdi vprasljivo, ali se ta izjava za zapisnik lahke uporablja za razlaganje
Direktive 0 DDV. Sicer se izjave zagzapisnik pri razlagi aktov Evropske unije
naceloma lahko uporabljajo (glej na'primensodbe,Sodis€a z dne 19. junija 2008,
C-319/06, tocka 32). V skladu_s,sodno prakse SediS€a Evropske unije pa to ne
velja, Ce vsebina izjave za zapisnik vabesedilu sporne dolocbe ni izraZzena (sodbe
Sodisca z dne 23. februarja 1988y,429/85, tecka 9; z dne 26. februarja 1991, C-
292/89, tocka 18; z dne 29. maja 1997, C~329/95, tocka 23, in z dne 3. decembra
1998, C-368/96, tocka,26).

Odlocilno je terej, ali je, vsebina ‘izjave za zapisnik kodificirana v dolocbah
Direktive 0 BBV. V. besedilw¢lenar167 Direktive o DDV omejitev, kakr$no lahko
razberemo 1z izjave za'zapisniky ni dolocena. Vendar pa bi lahko bila ta izjava za
zapisnik izrazena v'movi‘delo¢bi v ¢lenu 226, tocka (7a), Direktive o DDV.
Uporaba te dolocbe je glede na njeno besedilo odvisna od dveh pogojev. Prvic,
obvegznost obracunasdavka mora v skladu s ¢lenom 66(b) Direktive o DDV nastati
obwprejemu plagilasDrugic, pravica do odbitka mora nastati v trenutku, ko nastane
obveznostyza obracun odbitnega davka. Z drugim pogojem je torej ponovljeno
besedilo'¢lena’l67 Direktive o DDV. Ce bi bilo ¢len 167 Direktive o DDV treba
uporabljati strogo in brez izjeme, bi bil ta drugi pogoj povsem odvec. 1z ¢lena 167
v povezavi s ¢lenom 226, tocka (7a), Direktive o DDV torej izhajajo sistematicni
razlogi, ki govorijo v prid temu, da pri ¢lenu 167 Direktive o DDV ne gre za
strogo pravilo, temve¢ za usmeritveno idejo, od katere lahko drzave clanice
odstopajo.

3. Upostevnost predloga za odloéitev v sporu

To vprasanje za predhodno odlo¢anje je pomembno za odlocitev v zadevi. [...] (ni
prevedeno, pojasnila)
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II. Drugo vprasSanje za predhodno odloc¢anje

Drugo vpraSanje se postavlja samo za primer, ¢e drzave od dolocbe ¢lena 167
Direktive o DDV smejo odstopati, kakor je opisano zgoraj. Namen tega vprasanja
je razjasniti, ali sme podjetnik v teh primerih pravico do odbitka davka v davénem
obdobju, v katerem bi pravica do odbitka davka nastala v primeru strogega
upostevanja Clena 167 Direktive o DDV, uveljavljati vsaj, kadar ga ne more vec
uveljavljati v preteklem davénem obdobju, dolo¢enem v nacionalnem pravu.

1. Pravna presoja na podlagi nacionalnega prava

Ce podjetnik odbitka davka ni opravil, v skladu z nacionalninipravom pravice do
odbitka davka ne more uveljavljati v poznejsem davénem gdbojunCenetroaktivno
uveljavljanje vstopnega davka — kot je v poatopku v glawni Stvari.zaradi zastaranja
odlo¢b — ni ve€ mogoce, pravice ni ve¢ mogoce uveljaviti,

V skladu s ¢lenom 16(2), prvi stavek, UStG jentreba“zneskewwstopnega davka
odbiti v davénem obdobju, v katerega spadaje. Torej je,treba, zneske vstopnega
davka odbiti v davénem obdobju, v katerem Se izpolnjchi pogoji za nastanek
pravice [...] (ni prevedeno) . V poznejsem davénemiobdobju odbitka davka ni vec¢
mogode izvesti [...] (ni prevedeno)f Ce"podjetnik vstepnega davka ne odbije v
ustreznem davénem obdobju, lahko ‘wstopniydavek“pozneje odbije samo, Ce se
obdavcitev za to davéno obdobje Senlahko spremeni [...] (ni prevedeno). Vendar
sprememba obdavcitve vsekakorini veéydopustna, e je odlocba za to obdobje ze
zastarala.

2. Dvomi o razlaqgi pravasUnije

Lahko pa jefv €lenunl67\Direktive o DDV dolo¢ena drugacna presoja v primerih,
kadar je v macionalnemypravu 'z odstopanjem od ¢lena 167 Direktive o DDV
datum nhastanka pravice do odbitka davka prestavljen v preteklo davéno obdobje, v
temfdavénem obdebju pravica ni bila uveljavljena in je naknadno uveljavljanje ™ —
kot jew postopku v glavni stvari — v skladu z nacionalnim pravom izklju¢eno.

V skladu“z ustaljeno sodno prakso SodiS¢ gre pri pravici do odbitka davka za
temeljno'macelo skupnega sistema DDV, s katerim naj bi se zagotovila nevtralnost
DDV Pravica do odbitka davka je sestavni del sistema DDV in nac¢eloma ne sme
biti omejena (sodbe Sodisca z dne 15. septembra 2016, C-516/14, tocka 37 in
naslednje; z dne 21. marca 2018, C- 533/16, tocka 37 in naslednje, in z dne 21.
novembra 2018, C-664/16, tocki 37 in 38).

V skladu s ¢lenom 179 Direktive o DDV je treba pravico do odbitka davka tudi na
podlagi prava Unije naceloma uveljavljati v davénem obdobju, v katerem je
nastala (sodba SodiS¢a z dne 8. maja 2008, C-95/07, to¢ka 40 in naslednje).
Drzave cClanice lahko v skladu s ¢lenom 180 Direktive o DDV sicer dovolijo
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odbitek, ki ga ni opravil v skladu z dolo¢bami ¢lena 179 Direktive o DDV, toda
nemski zakonodajalec te moznosti ni uporabil.

Vendar bi zaradi temeljnega pomena pravice do odbitka davka podjetnik morda
moral imeti moznost, da vstopni davek v primeru, kakrSen je v zadevi v postopku
v glavni stvari, uveljavlja za davéno obdobje, ki izhaja iz ¢lena 167 Direktive o
DDV, tudi ¢e nacionalno pravo od ¢lena 167 Direktive o DDV odstopa. To bi
vsekakor lahko bilo predpisano, ¢e uveljavljanje ni mozno v obdobju, ki se za
ustrezno Steje v skladu z nacionalnim pravom, da se nevtralnost sistema DDV
zagotovi tudi v tem primeru. V tem primeru namre¢ odstopanje 0d Clena 167
Direktive o DDV — ki je zanj sicer ugodno — podjetniku skoduje.

3. UposStevnost

Drugo vpraSanje za predhodno odlo¢anje je pomembno zayodloc€itev vizadevi, ce
je odgovor na prvo vprasanje nikalen in drzave ¢lamice v, primerih &lena 66(b)
Direktive o DDV od ¢lena 167 Direktive o DBV smejoyodstopati, kakor je
opisano. [...] (ni prevedeno, pojasnila)

D. Procesni elementi pownacionalnem‘pravu
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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