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Saken i maletwid denwnationella domstolen

Overklagande aw,eft beslutyi vilket skatteforvaltningen nekade avdragsratt for
mervardesskatt, for-ett foretag som, inom systemet med omvénd skattskyldighet,
utfardade enysjalviaktura 1 vilken ett annat foretag uppgavs vara leverantor av
varorwutan att vara den faktiska leverantoren.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Begéaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, som avser tolkning av
artiklarna 168, 193, 199.1 d, 200 och 226.11 i mervéardesskattedirektivet.

Tolkningsfragor

1.  Ska artikel 168 och motsvarande i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt och principen om
skatteneutralitet som foljer av ndmnda direktiv, liksom EU-domstolens rattspraxis
i vilken direktivet tolkas, tolkas pa sa satt att avdrag for ingaende mervardesskatt
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inte medges for foretagare som, inom systemet med omvéand skattskyldighet, kant
som systemet med omvénd betalningsskyldighet inom unionsratten, utfardar
bevishandling (faktura) for kop av varor som de genomfér med uppgift om en
fiktiv leverantor pa fakturan, nar det ar ostridigt att forvarvet faktiskt genomfordes
av foretagaren i frdga och att denne anvande de kdpta materialen i sin
naringsverksamhet.

2. Om ett sadant forfarande som det som beskrivs ovan — vilket maste betraktas
som kant for den berorda parten — kan anses utgora missbruk eller _bedrdgeri i
syfte att vagra avdrag for ingaende mervardesskatt, ar det da nédvandigt att fullt ut
bevisa forekomsten av en skatteférdel som ar oférenlig med de,Syften, som styr
mervardesskatteregleringen, for att neka avdraget ?

3. Slutligen, om nd&mnda bevis ar nddvéndigt, ska den'skatteférdel,som skulle
utgora grund for att neka avdraget och som i forekommande,fall.maste identifieras
i det enskilda fallet, endast bedomas med avseende, pa’ den skattskyldige
(forvarvaren av varorna), eller, kan férdelen eventuellt bedomas meddavseende pa
andra aktorer i transaktionen ?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den, 28 hevember 2006 om ett gemensamt
system for mervérdesskatt (EUT "k 347, 2006, s.1) (nedan Kkallat
mervardesskattedirektivet) artiklarna, 168, 193, 199.1 d, 200 och 226.11.

EU-domstolens rattspraxis

Dom av den 1 aprih.2004, Boekemuhl, C-90/02, om systemet med omvénd
skattskyldighét for mervardesskatt vid tillhandahallande av tjanster som &r
tillampligtspa motsvarande sétt vid leverans av varor.

»Salunda behover efy skattskyldig person som 1 egenskap av mottagare av
tjanster ‘ar betalningsskyldig for den mervérdesskatt som &r hanforlig till
dessasinte taneha en faktura som har utstéllts i enlighet med artikel 22.3 i
sjatte, direktivet for att kunna utnyttja sin avdragsratt, och han &r endast
skyldiguatt iaktta de regler som har faststéllts av den berérda medlemsstaten”
(punktd 7).

Aven om medlemsstaterna kan faststalla regler for utévandet av
avdragsritten vid omvind skattskyldighet, "kan denna befogenhet endast
utnyttjas i den man inférandet av sadana regler inte gor det praktiskt taget
omdjligt eller Gverdrivet svart att utnyttja avdragsratten pa grund av
reglernas antal eller deras teknikalitet” (punkt 49).

”...[o]mfattningen av de regler som en person... skall iaktta for att kunna
utnyttja avdragsratten [bor] inte ga utéver vad som &r absolut nddvandigt for
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att det skall kunna kontrolleras att det berdrda forfarandet for omvand
skattskyldighet genomfors korrekt™ (punkt 50).

”Om skatteforvaltningen forfogar over de uppgifter som behovs for att
faststidlla att den skattskyldiga personen dar betalningsskyldig for
mervardesskatt i egenskap av mottagare av tjansten i fraga, kan den inte
uppstalla sadana ytterligare villkor for den skattskyldiga personens ratt att
gora avdrag for mervérdesskatten som kan leda till att denna réatt dver huvud
taget inte blir utnyttjad” (punkt 51).

Dom av den 8 maj 2008, Ecotrade, C-95/07 och C-96/07, oni“systemet med
“omvind skattskyldighet” som faststéller foljande betriffande reglex for utévandet
av avdragsratten:

”[Det] foreskrivs visserligen i denna bestammelse “fartikel 28.1d i, sjatte
direktivet] att medlemsstaterna far faststilla formreglerfor utnyttjandet av
avdragsratten vid omvénd skattskyldighets, Om “eny, skattskyldig person
asidosatter dessa regler kan emellertid inte detta,asidosattande medfora att
den skattskyldiga personen forlorar sin‘avdragssatt” (punkt 62) och
”[e]ftersom det d&r obestridligt, att bestémmelserna om omvand
skattskyldighet var tillampliga ismalen vid dentnationella domstolen, ska
namligen den ingdende mepvérdesskatten fandras av, enligt principen om
skatteneutralitet, nar de materiella “krawven ar uppfyllda, daven om de
skattskyldiga personerna har, underlétit “att uppfylla vissa formella krav”
(punkt 63). “Enligt¢ dessaybestimmelser “far ndmligen medlemsstaterna
visserligen vidta avissa ‘atgarder, men.dessa far inte ga utdver vad som ar
nodvandigt foratt uppnade syften som anges i foregdende punkt. Sadana
atgarder fardarfor intestillampas pa ett sadant satt att ratten till avdrag for
mervardesskatten,— som arien-grundldggande princip i det gemensamma
system for mervéardesskatt som har inréttats genom
gemenskapslagstiftningen pa omradet — systematiskt dventyras” (punkt 66).

“Ett sadant asidosittande av bokforingsskyldigheten som det som &ar aktuellt
i malen vid den nationella domstolen kan emellertid inte anses medféra en
risk‘fonforlust av skatteintakter, eftersom, sasom det erinrats om i punkt 56 i
forevarande, dom, det vid tillampningen av bestdmmelserna om omvand
skattskyldighet i princip inte ska betalas in nagot belopp till
skattemyndigheten. Ett sadant asidosattande kan darfor inte heller likstallas
vare sig med en transaktion som innebdr skatteundandragande eller ett
missbruk av gemenskapshestammelser, eftersom asidosattandet inte har skett
i syfte att erhalla en otillborlig fordel i skattehéinseende” (punkt 71).

Dom av den 10 juli 2019, KurSu zeme, C-273/18, betraffande en liknande
situation som den foérevarande och i vilken Hogsta domstolen i Lettland h&nskot
foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:
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”Ska artikel 168 a i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att den utgor
hinder mot ett forbud att gora avdrag for ingaende mervardesskatt nar detta
forbud endast grundar sig pa att den beskattningsbara personen medvetet har
varit inblandad i utformningen av fiktiva transaktioner men det inte anges pa
vilket sétt resultatet av de konkreta transaktionerna &r till men for
statskassan, pa grund av utebliven inbetalning av mervardesskatt eller i form
av en otillborlig anstkan om aterbetalning av sadan skatt, jamfort med en
situation dar dessa transaktioner har utformats pa grundval av de verkliga
forhallandena?”

Och EU-domstolens svar pa tolkningsfragan ar foljande, ysom har
sammanfattas i allt vasentligt:

[Flor  att  konstatera  att  fOrfarandemissbruk “foreligger “pa
mervardesskatteomradet fordras det att tva villker anuppfyllda, delsyatt de
ifrdgavarande transaktionerna — trots att villkoreni relevanta bestammelser i
mervardesskattedirektivet och 1 den <¢nationellas, lagstiftningen om
inforlivande av direktivet har uppfyllts fent formellt,—far till foljd att en
skattefordel uppnas som strider mot syftet med dessanbestammelser, dels att
det framgar av de objektiva omstandigheternay att® de ifragavarande
transaktionernas huvudsakliga “\syfte endast “warit' att uppna denna
skattefordel” (punkt 35).

”[D]en omstdndigheten_ att), en vara “inte har mottagits direkt frén
fakturautfardaren [befor] inte nédvandigtvis ... pa en avsikt att i bedragligt
syfte dolja den verkliga, leverantoren.och [utgdr] inte nddvandigtvis ... ett
forfarandemissbruk, utan kan ha‘andra orsaker, sasom férekomsten av tva pa
varandra féljande férséljningar avseende samma varor som pa bestallning
transportefas direkt fran denyforsta saljaren till den andra forvérvaren, varfor
det foreligger tva pa,varandra foljande leveranser i den mening som avses i
artikelnl 4. Thidnervirdesskattedirektivet, men endast en faktisk transport. ...
[D]et, [ar] inte, nodvéndigt att den forsta forvarvaren har blivit dgare av
varornayvid tidpunkten for transporten, eftersom en leverans i den mening
som avsesii denna bestammelse inte forutsétter att den juridiska &ganderatten
tillivarémna overfors” (punkt 36).

Ochy. pdy grund av den lettiska myndighetens bristande bevisning om
forekomst av en otillborlig skattefordel, kan “blotta forekomsten av en
transaktionskedja och den omstindigheten att KurSu zeme fysiskt tog
varorna i besittning i [ett foretags] lager — utan att faktiskt ta emot dem fran
det bolag som anges som leverantor pa fakturan” inte i sig motivera
slutsatsen att KurSu zeme inte skulle ha kopt varorna, med den foljden att
transaktionen mellan dessa bada bolag inte skulle ha agt rum (punkt 37).

Dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C-653/18.
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”Det kan saledes inte krdvas att forvarvaren ar kénd for att en transaktion
ska kunna kvalificeras som leverans av varor, i den mening som avses i
artikel 146.1 a och b 1 mervardesskattedirektivet” (punkt 25). ”For det andra
ankommer det emellertid pa medlemsstaterna att i enlighet med artikel 131 i
mervérdesskattedirektivet — i syfte att sékerstélla en korrekt och enkel
tillampning av de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i direktivet och i
syfte att forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller annat missbruk —
faststalla vilka villkor som ska vara uppfyllda for att medlemsstaterna ska
undanta exporttransaktioner fran skatteplikt. Dock maste medlemsstaterna,
vid utbvandet av sina befogenheter, iaktta de allmanna rattsprinciper som
utgor  en del av  unionens  rattsordning, «Jbland,  annat
proportionalitetsprincipen” (punkt 26).

“Nir det giller proportionalitetsprincipen gar en{ nationell Bestammelse,
genom vilken ratten till undantag fran mervardesskatteplikt i‘allt vasentligt
villkoras av att vissa formkrav ar uppfyllda utamyatt hansyntas till de
materiella villkoren, och i synnerhet utan Kontroll av huruvidadessa villkor
var uppfyllda, utdver vad som ar nodvandigt, for._en korrekt uppbord av
skatten. Transaktionerna ska ndmligen beskattasymed beaktande av deras
objektiva kidnnetecken” (punkt 27).

“Dessutom ska undantag frémymervardesskatteplikt, enligt principen om
skatteneutralitet, beviljas nar de materiellaskraven ar uppfyllda, dven om de
beskattningsbara personernashar underlatit att uppfylla vissa formkrav”
(punkt 28).

“Enligt domstolens praxis‘finns det endast tva typfall da dsidosittande av ett
formkrav kan medféraratt,ratten/till undantag fran mervardesskatteplikt gar
forlorad’’Apunkt29).

] detafOrsta fallet kanydsidosittandet av ett formkrav leda till att undantag
fran, metvardesskatteplikt nekas om asidosattandet forhindrar att séker
bevisning fératt'demateriella villkoren har uppfyllts 1dggs fram” (punkt 30).

”Om den omstandigheten att den faktiska forvérvaren &r okénd i ett visst fall
utgonhinder for att bevisa att transaktionen i fraga utgor leverans av varor, i
den,mening som avses i artikel 146.1 a och b i mervardesskattedirektivet,
kan denna omstandighet foljaktligen medfora att det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i denna artikel inte ska beviljas. Att daremot i
samtliga fall krava att forvarvaren av varorna i tredjeland ska vara kand,
utan att det undersoks huruvida de materiella villkoren for detta undantag,
bland annat att de berérda varorna har lamnat unionens tullomrade, &r
uppfyllda, strider mot savél proportionalitetsprincipen som principen om
skatteneutralitet” (punkt 31).

’Det andra fallet innebar att principen om skatteneutralitet inte kan aberopas
till stod for ett undantag fran mervardesskatteplikt av en beskattningsbar
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person som uppsatligen har medverkat till ett skatteundandragande och
aventyrat det gemensamma mervardesskattesystemets funktion. ... [D]et
[strider] inte mot unionsrétten att kréva att en aktor agerar i god tro och
vidtar de atgarder som rimligen kan kravas for att sakerstdlla att den
transaktion som denne utfor inte leder till att vederbdrande blir inblandad i
ett skatteundandragande. For det fall den beskattningsbara personen kande
till eller borde ha kant till att den transaktion som denne utférde ingick i ett
skatteundandragande fran forvarvarens sida och den beskattningsbara
personen inte vidtog alla atgarder som rimligen kunde krévas av denne for
att undvika att bli inblandad i detta skatteundandragande, ska den
beskattningsbara personen nekas undantag fran skatteplikt” (punkt33).

”Diremot kan leverantoren inte hallas ansvarig, for werldggandet, av
mervardesskatten oberoende av om denne dr inblandadyellerej i det
skatteundandragande som forvarvaren gjort sig Skyldig till. Det» vore
namligen uppenbart oproportionerligt att halla ensbeskattningshar person
ansvarig for ett bortfall i skatteintakter, vilket har, orsakais genom tredje
parters bedréagliga handlingar som den beskattningsbara personen inte kan
paverka” (punkt 34).

Anfdrda nationella bestammelser

Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Aiadido (lag
37/1992, av den 28 decémber, ‘ommervardesskatt) (nedan kallad lagen om
mervardesskatt)

Med beskattningsbara personer avses enligt artikel 84.1.2 ¢ i lagen om
mervardesskatt’ foretagare eller néringsidkare for vilka mervérdesskattepliktiga
transaktioner “genomforsy, nar wdet handlar om leveranser av, bland annat,
atervinningSmaterial.

Enligt artikel«92.2.3 "iysamma lag kan de beskattningsbara personerna som &r
skyldiga att erlagga mervardesskattebelopp som de pafors eller som betalas av
dem foruleverans av varor som omfattas av bland annat artikel 84.1.2 i lagen om
mervardesskatt, “gora avdrag for den mervardesskatt som ska erlaggas pa
mervardesskattepliktiga inhemska transaktioner.

| artikel,97.1 i lagen om mervardesskatt foreskrivs att endast de foretagare och
naringsidkare som har en handling som intygar rattigheten kan utdva
avdragsratten och att en sadan styrkande handling endast far vara en faktura
utfardad av den beskattningsbara personen i de fall som avses i artikel 165.1 i
lagen om mervérdesskatt. 1 punkt tva i samma artikel foreskrivs att aldre
handlingar som inte uppfyller samtliga i lag faststallda krav inte ger ratt till
avdragsratt.



FERIMET

| artikel 165.1 i lagen om mervérdesskatt foreskrivs att i de fall som avses — bland
andra artikel 84.1.2 i samma lag — ska det till den faktura som utfardas, i
forekommande fall av den som genomforde leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjanster, eller till bokforingskvittot for transaktionen, bifogas
en faktura som innehaller den faststallda skatten. Namnda faktura ska uppfylla de
krav som faststalls i lagstiftningen.

Rattspraxis fran Tribunal Supremo

Dom av den 25 mars 2009 (4608/2006). ”Alla formella skyldigheter ar tinkta att
underlatta en korrekt tillampning av mervardesskatten, @varfory, det &r
motsdgelsefullt att fasta samma vikt vid bristande uppfyllelse aw, de formella
kraven i fall med omvénd skattskyldighet i vilka den skattskyldigasinteideklarerar
eftersom han eller hon anser att transaktionen inte &r“skattepliktig,“ech, tolkar
regelverket pa ett rimligt men felaktigt satt, eftersSom denn@ tolkning “skulle
innebdra en begrinsning av neutraliteten”. Déirmed, ¥maste det “anses att
avdragsratten ar en vésentlig rattighet, och av, tveklés vikt wid tilldmpningen av
mervardesskattesystemet. Av denna anledning, kan “inte, enbart en formell
skyldighet, oavsett hur motiverad den kamy[vara]yforsatt ‘underlatta en korrekt
tillampning av det administrativa forfarandet, leda till'férlust av avdragsrétten”.

Dom av den 28 januari 2043"%(3272/2010). "l detta mal konstaterade
skattegranskningen att hemvisterna for de foretagasom den skattskyldige angav
som leverantorer i sina fakturer,var fiktivaiochvatt det dessutom var omdjligt att
dessa foretag skulle ha levererat deyvaror som formellt fakturerades, eftersom det
handlade om skenféretag som, var ‘avsedda att skapa ett intryck som gor det
mojligt for den beskattningsbaraypersonen att forvirva varorna svart”, det vill
sdga, utan att detta, aterspeglas. inbokforingen. Av denna anledning nekade
skattegransknifigen avdrag av mervardesskattebeloppen, eftersom den ansag att
transaktionernassom.avsags, i fakturorna i sjalva verket inte hade &gt rum med de
foretag sOm angavs 1 desamma, och att det handlade om en simulering.

| ndmnda,dom papekades det att EU-domstolen har faststallt att, om transaktionen
som har genomférts'av den beskattningsbara personen inte i sig utgor bedrégeri,
kan, dess avdragsratt for ingaende mervérdesskatt inte paverkas av att en annan
transaktion “som “genomfoérs tidigare eller senare i leveranskedjan, som den
beskatthingsbara personen inte kénde till eller borde ha ként till, utgor ett
mervardesskattebedrageri. Likasa hanvisas i domen till EU-domstolens kriterium,
enligt vilket en beskattningsbar person som kéande till eller borde ha ként till att
han eller hon genom sitt kop deltog i en transaktion som utgjorde ett
mervéardesskattebedrégeri, bor anses vara deltagare i namnda bedrégeri, oberoende
av om personen drar nytta av aterforsaljningen av varorna. Det ankommer darfor
pa den nationella domstolen att vagra avdragsratt om det ar utrett med hansyn till
objektiva omstandigheter att den skattskyldiga personen kande till eller borde ha
kant till att han eller hon genom sitt inkdp deltog i en transaktion som utgjorde ett
mervardesskattebedrégeri. Avdragsratt ska vagras dven om transaktionen
uppfyller de objektiva kriterier som ligger till grund for uttrycket leverans av varor
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som utforts av en skattskyldig person i denna egenskap och uttrycket ekonomisk
verksamhet.

I domen erinras vidare om att EU-domstolen slagit fast att dven om artikel 21.3 i
sjatte direktivet bemyndigar en medlemsstat att anse att en person &ar solidariskt
ansvarig for mervardesskatten om personen, vid tidpunkten da transaktionen som
han eller hon deltog i genomfdrdes, kande till eller borde ha kant till att
mervardesskatten for ndmnda transaktion eller en tidigare eller senare transaktion
skulle bli obetald, och att faststdlla presumtioner i detta avseende, kan dessa
presumtioner inte formuleras pa ett satt som gor det praktiskt taget«0mojligt eller
overdrivet svart for den beskattningsbara personen att motbevisa dem, vilket i
praktiken leder till ett system med objektivt ansvar, eftersom medlemsstaterna ska
respektera de allméanna rattsprinciperna som utgor en del,av-gemenskapsratten,
och sérskilt principerna om rattssakerhet och proportionalitet.

Dérefter forklarade Tribunal Supremo att den berdrda ‘partentutstalldesfakturorna
med vetskap om att det inte férelag ndgot avtal med fdretagetasom parten
fakturerade och dérmed var EU-domstolens ‘doktrininte tillamplig betraffande
omdjligheten att neka ratt till avdrag f6r foretagare sem ar involverade i
karusellbedrageri och som inte kanner till'eller. kan kdnnaitill verkligheten, av den
enkla anledningen att den berorda parten var medveteniom ‘att det foretag som pa
fakturan uppgavs vara leverantorvanett ‘skenforetag, med vilket det inte forelag
nagot avtal.

Dérmed borde EU-domstolens Kriterium tillampas, enligt vilket det ar mojligt att
neka avdragsrétt for ensbeskattningsbarsperson, nar det har styrkts att personen
kéande till eller borde,ha kant till att han eller hon genom sitt forvérv deltog i en
transaktion som yar. del avsettymervardesskattebedrageri, dven om transaktionen
uppfyller de objektivaykriterier semligger till grund for begreppet leverans av
varor.

Kortfattadwredogorelsedor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vididen‘nationella domstolen

Klagandeholaget, Ferimet, S.L., forvarvade 2008 atervinningsmaterial (skrot) fran
bolagetiReciglatges de terra alta och deklarerade inom systemet med omvénd
skattskyldighet for mervérdesskatt och utfardade motsvarande sjalvfakturor.

I samband med ett kontroll- och inspektionsforfarande ansag skattegranskningen
att leverantdren av materialet, Reciclatges de terra alta, saknade nddvandiga
materiella och personella resurser for dess leverans och att fakturorna som
utfardades till koparen var falska. Till foljd av detta ansag skattegranskningen att
det foreldg en simulering betraffande transaktionen, eftersom den verkliga
leverantoren hade dolts avsiktligen, d&ven om det inte gick att forneka leveransen
av varorna. Av detta skal drog skattegranskningen slutsatsen att det avdrag som
Ferimet hade gjort av mervardesskatten inte var korrekt och utfardade en
ekonomisk sanktion.
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Tribunal  Econdmico-Administrativo Regional de Cataluiia (Regionala
forvaltningsdomstolen i Katalonien) bekréftade detta kriterium.

Ferimet Overklagade dessa forvaltningsbeslut till Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (avdelningen for
forvaltningsrattsliga tvister vid Overdomstolen i Katalonien), aberopade den
spanska och europeiska lagstiftningen och EU-domstolens réttspraxis, och
argumenterade enligt foljande:

— Det &r en ostridig omstandighet (godtagen av skattegranskningen) att kopet av
material for atervinning faktiskt genomfordes av Ferimet.

— Uppgiften om en fiktiv leverantor har endast formell“relevans, eftersom
forvarvet rent faktiskt dgde rum.

— Avdraget kan enligt europeisk lagstiftning och rattspraxis inteynekas, nar
transaktionen bevisligen har &gt rum och, nér “systemet med” omvand
skattskyldighet garanterar, inte bara uppbérden ‘av. mervérdesskatt och dess
kontroll, utan dven avsaknad av alla skatteférmanerasom den skattskyldige
skulle kunna erhalla.

Namnda domstol ogillade talan i dom av'den 23,november 2017, med stéd av
foljande grunder:

— Skattegranskningen bevisadesmendn val simuleringen av den part som uppgavs
som leverantor.

— Uppgiften om leverantoren, som maste anges pa sjalvfakturan, kan inte anses
vara endast en formalitet, eftersom det handlar om en uppgift som mojliggor
kontroll av4fiktigheten i mervardesskattekedjan och darmed paverkar principen
om skattens‘neutralitet.

— Det stammer_visserligen att det i princip inte foreligger nagon forlust av
skatteintakter 1“systemet med omvénd skattskyldighet, eftersom skuld och
avdragsratt kempenserar varandra. Detta innebar dock inte att det foreligger
avdragsratthem en transaktion anges som inte ar verklig, i detta fall betréaffande
leverantoren. “Avdragsratten kraver namligen de materiella villkoren &r
uppfyllda, bland annat att angiven leverantor ska vara verklig leverantor.

Ferimet har 6verklagat denna sistnamnda dom.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

| 6verklagandet vidhaller Ferimet att skattelagstiftningen och den omfattande
rattspraxisen fran EU-domstolen nédvandigtvis leder till att det maste anses att det
forelag ratt att dra av ingdende mervardesskatt i den granskade transaktionen, av
foljande skal : a) Ferimet utgjorde den verkliga mottagaren i transaktionen och
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kopte och tog faktiskt emot skrotet, och b) det férekom inte, och kan inte ha
forekommit, nagot bortfall av skatteintakter, eftersom i) Ferimet inte var skyldigt
att betala mervardesskatt i och med att bolaget ingick i systemet med omvénd
skattskyldighet, och ii) bolagets leverantorer inte heller var skyldiga att betala
mervardesskatt, eftersom de inte kunde uppbéra mervardesskatt pa grund av att
aven de tillhorde systemet med omvand skattskyldighet.

Ferimet har i sina yttranden om lampligheten att hanskjuta en tolkningsfraga till
EU-domstolen &beropat féljande argument:

— Uppborden av mervérdesskatt och dess kontroll &r redan garanterad genom
tillampningen av systemet med omvand skattskyldighet. Det “&r darmed inte
nodvandigt att lata ett rent formellt krav inga i kategorin ‘grundlaggandeykrav
for att utova avdragsratten, sasom en korrekt angivelseyavapreduktens
leverantor pa fakturan, eftersom sjéalva systemet med omvand skattskyldighet
sakerstaller att det ar omaojligt att erhalla nagon skatteférdel:

— Eftersom det inte har forekommit nagon, otillbérligy skatteférdel for den
skattskyldige ar det med tillampning av, princigen‘emnéutralitet inte relevant
att beddma den eventuella bedréagliga avsikten “hos ‘en anman aktér som har
deltagit i samma leveranskedja, €ftersom *varje‘transaktion bor beddmas
sjalvstandigt” enligt EU-domstolen.

Statens representant, som bestred, 6verklagandet, “understrok tre argument: a)
simuleringen &r ett obestridligt faktum, eftersomen fiktiv leverantdr av materialen
anges; b) denna morklédggning i“forhallande till skattemyndigheten, av den
verkliga leverantorens identitet,\oor anses ha samband med bedrégeriet, saval med
avseende pa mervérdesskattssom ‘de direkta skatterna, och c) klaganden har inte
bevisat vad sonmaberopas, namligen att ingen skattefordel har erhallits.

Kortfattad redogérelse for skélen till att forhandsavgorande begérs

Om systemet med omvand skattskyldighet vad galler mervardesskatt

Tribunal Supremo forklarar att, i allménhet, ar den beskattningsbara personen den
fysiska elleryjuridiska person som, i egenskap av naringsidkare eller foretagare,
utfardar en“faktura och tar ut mervardesskatt i forhallande till sin kund, for att
dareften, betala den erhallna mervardesskatten till skattemyndigheten var tredje
manad. Darfor ar det, som regel, den beskattningsbara personen som utfardar
fakturan och som tar ut mervérdesskatt och som sedan lamnar in deklarationen om
mervardesskatt till skattemyndigheten.

Det finns dock vissa situationer, som anges i artikel 84 i lagen om mervardesskatt,
I vilka den som ska deklarera och betala in mervéardesskatten & mottagaren av
fakturan, inte utfardaren av densamma. En av dessa situationer dr “omvind
skattskyldighet” som anges i artikel 84.1.2 c, det vill séga, fallet med foretagare
vars ekonomiska verksamhet bestar av kép och forsdljning av
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atervinningsmaterial (skrot). | enlighet med detta system utfardar saljaren av
materialet en faktura i vilken séljaren inte tar ut mervardesskatt, och kdparen av
varan utfirdar en faktura (”sjdlvfaktura”) 1 vilken tillamplig mervirdesskatt
inkluderas. Eftersom utférdaren och mottagaren i en sjalvfaktura &r en och samma
person, bor koparen av varan samtidigt ange utgdende mervérdesskatt och
ingaende mervardesskatt, med ett och samma belopp, som inkluderas i koparens
kvartalsdeklaration av mervardesskatt.

Om tvisten vid den nationella domstolen

Den debatt som pagatt i tvisten handlar om mojligheten atty dra av
mervardesskattebelopp som samtidigt &r bade utgaende ech ingaende, i en
sjalvfaktura i systemet med omvand skattskyldighet, ndr ijstransaktionen faktiskt
har genomforts (ostridig omstandighet) och ii) den verkliga leverantéren av de
forvérvade varorna har dolts.

FOr att 16sa tvisten i den nationella domstolen &r detwodvandigt att faststéalla i) om
uteldmnandet av leverantéren av varorna endastuarwettformkrav, ii) vilken
betydelse som ska fastas vid omstandigheten att, den, faktiska leverantor som
angavs var falsk och att forvarvaren kande till,dennayfelaktighet, och iii) om det
oundvikligen foljer av europeisk rattspraxis att —éven I fall av ond tro — avdraget
endast kan nekas “nir det foreligger‘en riskufor bortfall av skatteintdkter for den
berérda medlemsstaten”, och darmed, Yatthdenwbeskattningsbara personen, i
systemet med omvand skattskyldighet, i principtinte ar skyldig nagot i forhallande
till skattemyndigheten.

Tribunal Supremo anserjinte att'EU-damstolens rattspraxis nodvandigtvis innebar
att avdragsratt aldrig, kan nekas,nar, det faststallts att leveransen av varorna och
forvarvarens Kop rentyfaktiskt har agt rum. Det foljer inte heller av denna
rattspraxis atthuppgiftentom en” fiktiv leverantor i dokumentet som bevisar
transaktioneny(sjalvfakturan)yenbart skulle vara en formell Gvertréddelse som ar
irrelevant for att erhalla avdraget nar transaktionen &r verklig.

Tribunal Supremo kanner till EU-domstolens kriterium om att de inhemska
lagstiftningarna_ eller de nationella skattemyndigheterna inte far infora
begransningar av ratten att dra av mervardesskatten (som éar vasentlig for att
sakerstallaydess neutralitet) utver de krav som harror fran forebyggande av
bedrageri eller som gor det orimligt svart att utdva denna rattighet. Dock har EU-
domstolen aven bekréaftat att det inte ar tillatet att anséka om och erhalla avdrag
nar sOkanden har deltagit i en transaktion som wvar del i ett
mervardesskattebedrageri, dven i de fall da ifragavarande transaktion uppfyllde
motsvarande objektiva kriterier. Tribunal Supremo &r i detta avseende osaker pa
om det faktum att den berdrda parten ké&nner till att leverantéren ar simulerad
innebér att transaktionen kan anses utgéra missbruk eller vara bedréglig.

Likasa, savitt gallet begreppet “skattefordel” — vilket EU-domstolen vid ett flertal
tillfallen slagit fast sdsom ett oundvikligt rekvisit for att neka avdrag — visar inte
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europeisk rattspraxis pa ett otvetydigt sitt att begreppet “skattefordel” endast ska
komma i fraga for den part som ansoker om avdraget och inte, eventuellt, for
andra aktorer i transaktionen som ger upphov till detta avdrag. Med andra ord &r
det inte uppenbart att man nodvandigtvis maste bortse fran det beteende som
overlataren uppvisar, framfor allt nar overlataren har dolts medvetet av
forvarvaren av varorna, och den direkta beskattningen kan &ventyras, eftersom
transaktionen &r skattemadssigt dold och obefintlig for den verkliga saljaren av
varorna i forhallande till skattemyndigheten.
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