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Predmet konania v konani pred vnitro$tatnym sidom

Dovolanie sa tyka preskimania vykladu a uplatiiovania pravidiel hmotného prava
upravujdcich vyplacanie rovnakej odmeny docasnym pracovnikom a stalym
pracovnikom uzivatel’ského podniku.

Skutkovy stav apravna Uprava, ktorad je zakladom navrhd ‘pa zacatie
prejudicialneho konania

Navrh na zacatiec prejudicialneho konania bol predlozény v'sUlade, s tretim
odsekom ¢lanku 267 ZFEU a jeho cielom je vyklad ¢lanku 1'0ds. .2 a3 a€lanku 5
ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/1Q4/ES. z 19.'aovembra
2008 o docasnej agentirnej praci (U.v.EU La327%2008\5.9) (dalej len
,»smernica 2008/104).

Prejudicialne otazky

1. Aky mé byt obsah pojmu gverejny podnik®,Vv ¢lanku 1 ods. 2 smernice
2008/104? Maju sa agentury Eurdpskej Uniepako napriklad [Eurdpsky institat pre
rodovi rovnost’ (EIGE)], povazovat™za ,verejné podniky“ v zmysle smernice
2008/104?

2. Ktoré subjekty (agenturaydocasného zamestnavania, uzivatel'sky podnik,
aspon jeden z nich«alebo'pripadne eba) podliehaju podl'a ¢lanku 1 ods. 2 smernice
2008/104 kritéritmyvykenuyhospodarskej ¢innosti? Povazuji sa oblasti ¢innosti
a funkcie EIGE, ako%su “wymedzené v ¢lankoch 3 a4 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu; a Rady (ES), ¢.1922/2006 z 20.decembra 2006, za hospodarske
¢innosti, ked’ze tento,pojem je definovany (vykladany) v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice,2008/104?

3. D4 sa‘¢lanok 1 ods. 2 a3 smernice 2008/104 vykladat' v tom zmysle, ze
mo%e zuplatnoyvania smernice vylacit’ tie verejné a sukromné agentiry doc¢asného
zamestnavanias alebo uzivatel'ské podniky, ktoré sa nezacastiiuji vztahov
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 smernice anevykonavaju hospodarske ¢innosti
uvedené,v ¢lanku 1 ods. 2 smernice?

4. Maju sa ustanovenia ¢lanku 5 ods.1 smernice 2008/104 tykajuce sa
zakladnych pracovnych podmienok docasnych agenturnych pracovnikov, najma
pokial’ ide 0 odmenovanie, uplatnovat’ v plnom rozsahu na agentiry Eurdpskej
Unie, ktoré podliehajl osobitnym pracovnopravnym predpisom EU a ¢lankom 335
a 336 ZFEU?

5. Porusuje pravo clenského statu (¢lanok 75 litovského zakonnika prace),
ktorym sa preberajd ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104 na vsetky
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podniky vyuZivajice dodasnych pracovnikov (vratane institucii EU), zésadu
administrativnej autondmie institicii EU zakotvend v ¢lankoch 335 a 336 ZFEU
apravidla upravujice vypocet avyplacanie miezd stanovené v Sluzobnom
poriadku Uradnikov Eurdpskej unie?

6. Vzhladom na skutoénost’, ze vSetky pracovné miesta (pracovne funkcie), na
ktoré su pracovnici EIGE priamo prijati, zahiiiaja Glohy, ktoré mozu vykonavat’
vyluéne ti pracovnici, ktori pracuju podla Sluzobného poriadku Uradnikov
Eurdpskej Unie, mézu sa prislusné pracovné miesta (pracovné funkcie) do¢asnych
agenturnych pracovnikov povazovat’ za ,to isté pracovné miesto(@)” v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104?

Pravo EU
Clanky 335 a 336 ZFEU

Odbévodnenie 12, ¢lanok 1 ods. 1, 2 a3, ¢lanek 2%a clanok 'S ods.1 smernice
2008/104

Clanky 3 a4 nariadenia Eurdpskeha’ parlamentu a‘Rady (ES) &. 1922/2006
z 20. decembra 2006, ktorym sa zriaduje Eurépsky ‘institut pre rodovu rovnost
(U. v. EU L 403, 2006, s. 9).

Vnitrostatna pravna Uprava

Clanok 2 body 3 ab “(3Zakladné, podmienky tohto zikona“) a ¢lanok 3
(,,Uzatvorenie pracavnej'zmiuvysna dobu urcita, jej obsah a skoncenie®) zakona
0 zamestndvanif “agenttrami docasného zamestndvania Litovskej republiky
z 1. méja 2043, ktory bel viplatnosti do 1. jula 2017.

Clanoke. 75 ‘0ds. 2 zékonnika prace Litovskej republiky (dalej len ,,zakonnik
prace®), \Ktory wnadobudel uc¢innost’” 1. jula 2017 a ktory stanovuje: ,,Agentira
docasného’, zamestnania musi zabezpeéit, aby odmena za pracu vykonand
decasnym pracovmikom pre uzivatel'sky podnik bola aspon taka, akd by sa
vyplatila, ak by uzivatel'sky podnik zamestnal do¢asného pracovnika na zéklade
pracovnejszmluvy na rovnaké pracovné miesto, svynimkou pripadov, kedy
docasni pracovnici zamestnani na zaklade pracovnych zmlliv na dobu neurcita
dostanihodmenu od agentlry docasného zamestnavania medzi pridelenim na
vykon préce a vyska tejto odmeny medzi pridelenim na vykon préce je rovnaka
ako mzda vyplatena pocas pridelenia na vykon prace. Uzivatel'sky podnik nesie
subsidiarnu  zodpovednost’ za splnenie povinnosti zaplatit docasnému
pracovnikovi za pracu vykonani pre uzivatel'sky podnik aspon taku vysku
odmeny, ktora by sa vyplatila, keby uzivatel'sky podnik zamestnal docasného
pracovnika na zéklade pracovnej zmluvy na rovnaké pracovné miesto. Pri plneni
tejto povinnosti musi uzivatel'sky podnik, ak o to agentlra do¢asného zamestnania
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poziada, poskytnut’ informécie o odmene vyplatenej zodpovedajlcej kategorii
pracovnikov zamestnanych v uzivatel'skom podniku.*

Stru¢na prezentacia skutkového stavu a konania pred vnutrostatnym sidom

Dovolatel'’kou v konani o opravnom prostriedku (navrhovatel’kou) vo veci samej
je spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym registrovand v Litve (UAB) ,,Manpower
Lit*“ (dalej len ,,Manpower Lit*), poskytovatel’ sluZieb docasného zamestnavania.
V tomto pripade je uzivatel'sky podnik EIGE tret'ou stranou.

»Manpower Lit“ bola tspesnym uchadzacom v radmci vyberovéhowkonania
na poskytovanie doc¢asnych personalnych sluzieb vyhlasenéhe EIGE W rokin2012
auzavrela sEIGE zmluvu, ktorej technické Specifikdeic VO8N, V8eobecnosti
definovali pripady, kedy EIGE potrebuje vyuzit’ docasné personalne sluzby.Tieto
Specifikacie ustanovili aj typy akategorie profilov potrebného ‘personalu
avymedzili aj d’alsie Ziaduce poziadavky a pracevné, podmienkys, gManpower
Lit“, konajuc v sulade s podmienkami stan@venymi W pestupoch verejného
obstaravania, vyhlasila vyberové konaniaena, pracovné, miesta, zodpovedajuce
potrebdm EIGE.

Odporcovia vo veci samej uzavreli_pracovné ‘zmiuvyso vykone prace na dobu
ur¢itd s, Manpower Liff. ,Manpowery, Lit™) sa, zaviazala vyplatit im
zodpovedajucu hodinovi “mzdu, “ktora \bela upravend v priebehu trvania
pracovného pomeru.

Pracovné zmluvy o vykone,prace naydobu ur€ita stanovovali, ze odporcovia budu
vykonavat'" pracoyné ‘funkcie, v prospech uzivatel'ského podniku uréeného
zamestnavatel'oms, K'pracovnym zmluvam o vykone prace na dobu ur¢ita boli
pripojené prilohy, v ktoryehbolouvedené, ze EIGE je uzivatel'skym podnikom.

Pracovné zmluvy owykone prace na dobu urc¢ita uzavreté odporcami stanovili, Ze
tieto zmluvyhostantw platnosti az do ukoncenia objednavky uzivatel'ského
podniku “EIGE “pre prislusné pracovné miesto. Na zéklade tychto zmlav
vykonavali edporcoviav EIGE rdzne ¢innosti. ,,Manpower Lit* ukoncila pracovné
zmluwysse,vsetkymi*odporcami do 1. januara 2019.

Odporcovia,sa Vv presvedéeni, ze boli ukrateni na mzdach, obratili na Darbo gincéy
komisija (Komisia pre pracovné spory) vo veci nahrady tychto nedoplatkov.

Rozhodnutim z 20. juna 2018 Komisia pre pracovné spory, vychadzajuc zo
smernice 2008/104 a ¢lanku 75 ods. 2 zakonnika prace, dospela k zaveru, ze
»Manpower Lit* diskriminovala odporcov z dévodu, ze im boli vyplatené nizsie
mzdy ako tie, ktoré by dostali, keby boli v EIGE priamo zamestnani. Komisia pre
pracovné spory rozhodla v prospech odporcov.
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,Manpower Lit* podala proti rozhodnutiu Komisie pre pracovné spory zalobu nha
Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sid mesta Vilnius). Rozhodnutim
z 20. februara 2019 tento sud zamietol zalobu zalobcu.

,Manpower Lit* sa proti rozhodnutiu Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny
std mesta Vilnius) odvolala na Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sud, Vilnius).
Uznesenim z 20. juna 2019 tento sud zamietol odvolanie.

,Manpower Lit* podala na vnutrostatny sud dovolanie.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Tvrdenia dovolatel’ky tykajuce sa pravnych otazok

Dovolatel’ka tvrdi, ze odvolaci sud nespravne vylozil\awnespravnesuplatnil
smernicu 2008/104 a ¢lanok 75 ods. 2 zakonnika préace. Tieto ustanovenia maju za
ciel harmonizovat’ platove podmienky, nie pre“wsetkyeh ‘do¢asnych, pracovnikov
astalych pracovnikov uzivatel'skych podnikov,y, ale “§peeificky tych, ktori
vykonavaju rovnaké zamestnanie (vykonavaju, rovnaku précu): Pojem ,rovnaké
pracovné miesto“ nemozno povazovat’ Za rovhocenny s pejmami ,,podobna praca“
alebo ,,podobné povinnosti®, ani s pimi,nemoznozaobchadzat’ ako s totoznymi.

Odporcovia niclenze nevykohavalispre ‘EIGE funkcie podobné tym, ktoré
vykonavaju stdli zamestnanei ‘EIGE, “ale ‘kvalifikaéné poziadavky pre nich
stanovené boli podstatne nizsic“ako poziadavky, ktoré sa uplatiiuju na stalych
zamestnancov. Okremi\tohio,savpravhe postavenie zamestnancov EU a odporcov
podstatne liSilo, r@vnako akowpestupspri ich prijimani do zamestnania pre
uzivatel'sky podmik:.

EIGE nevykonava hospodarske cinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods.2 smernice
2008/104, a'preto sawan tato smernica nevzt'ahuje.

Podmienky ‘zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurdpskej Unie a Sluzobny
poriadok uradnikov Europskej Unie (d’alej len ,,sluzobny poriadok®) sa nemoézu
uplatiievat, na.odporcov (ako docasnych agenturnych pracovnikov), pretoze nie su
Gradnikmi_ ani, inymi zamestnancami EU. Pracovné miesta odporcov nemozno
poroyvnavat™s pracovnymi miestami stalych zamestnancov EIGE.

Tvrdenia EIGE, tretej osoby v konani vo veci samej

Pri uplatiiovani ¢lanku 5 smernice 2008/104 a prislusného vnutrostatneho prava
by siudy mali posudit, ¢i uplatiovanie smernice 2008/104, pokial ide
0 nediskriminaénti odmenu, neporusuje iné ustanovenia prava EU. Stdny dvor pri
viacerych prilezitostiach poznamenal, Ze vnutrostatne sudy musia urit’, ¢i je
konkrétny zamestnavatel verejnym orgdnom aako mozno na tohto
zamestnavatel'a uplatnit’ ustanovenia pracovného prava EU.
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Vyklad zdkazu diskriminacie vo vzt'ahu k odmenovaniu a jeho uplatiovanie na
agentdru EU, ato aj s cielom rozsirit’ uplatinovanie zakazu diskriminécie na trhu,
je nezlucitel'né s ustanoveniami pravnych predpisov EU.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula
2018 0 rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vieobecny rozpocet Unie,
o zmene nariadeni (EU) &.1296/2013, (EU) &. 1301/2013, (EU) ¢&. 1303/2013,
(EU) ¢.1304/2013, (EU) ¢.1309/2013, (EU) &. 1316/2013, (EU) ¢&.223/2014,
(EU) ¢&.283/2014 arozhodnutia ¢&.541/2014/EU ao zruseni nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012, zakazuje prevod vykonu funkcii na osoby, kioré nepracujd
podl'a sluzobného poriadku. EIGE je verejnym zamestnavateFom, “ktory ma
osobitné prava a povinnosti stanovené Zmluvou o FEU, sluzobnym, poriadkom
a pravidla tykajuce sa jeho prijmov a vydavkov su stanovené vo vySsic uvedenom
nariadeni 2018/1046.

Tvrdenia odporcov

Néazor dovolatel’ky v suvislosti so zmyslom ¢lanku 75 0ds.'2 zakonnika prace nie
je dbvodny, pretoze podla tohto ustanovenia jeyvyska odmeny docasného
pracovnika spojend so mzdou, ktord by, mala byty vyplatend konkrétnemu
doc¢asnému pracovnikovi, ak by pracoval ake, stalyspracovnik, a nie odmenou
vyplacanou inému konkrétnemu’ dogasnému pracevnikovi pracujicemu pre
uzivatel'sky podnik. Preto priqrcovani tohonco predstavuje primerand odmenu
pre docCasnych pracovnikov, by, sa tite. pracovnici nemali porovnavat’ s inymi
(stalymi) pracovnikmi, ktoki S@, priamo ‘zamestnani na rovnakych pracovnych
miestach, ale skor je, ‘potrebné posudit’ uroven odmeny, ktorl by konkrétny
docasny pracovnik mal\dostawathza th,istu pracu, ktord vykonadva ako docasny
pracovnik, ak by.bol'priamo zamestnany.

Zéaruky nagoehranu prav decasnych pracovnikov stanovené v ¢lanku 75 ods. 2
zakonnika ‘prace su v Europskej unii jednotne upravené. Prax institucii EU
potvrdzuje, Ze odmehovanie docasnych pracovnikov Vv institiciach zriadenych
Eurépskou Griowyje stanovené v stlade s pravidlom stanovenym v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2008/104, ktoré zodpoveda ¢lanku 75 ods. 2 Zakonnika préace.

\/ tomto,, pripade sa predmet sporu neriadi pravom EU. Spor sa riadi
vnatrostatnym pravom, a preto nie je potrebné vykladat’ pravne predpisy EU.

Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnatro$tatny sud uvadza, ze spor v konani vo veci samej v podstate vyvstal
v savislosti s otazkou, ¢i sa ustanovenia o rovnosti zaobchadzania s docasnymi
agentdrnymi pracovnikmi a pracovnikmi priamo zamestnanymi uzivatel'skym
podnikom, ktoré su uvedené v ¢lanku 5 smernice 2008/104 aprebraté do
vnuatros$tatneho prava, vztahuju na situdciu vo veci samej, s prihliadnutim na
skuto¢nost’, Ze uzivatel'skym podnikom je EIGE, agentdra Eurdpskej Unie.
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Vnatro$tatny sud sa musi zaoberat’ otazkou uplatnenia Kritérii stanovenych
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104. V tomto ustanoveni sa uvadza, ze smernica
sa uplatiuje na verejné asukromné podniky, ktoré si agentirami docasného
zamestnavania alebo uzivatel'skymi podnikmi vykonavajucimi hospodarsku
¢innost’, bez ohl'adu na to, ¢i pracuju scielom dosiahnut’ zisk alebo nie.
Vnutrostatny sUd sa snazi objasnit’ dva aspekty tohto ustanovenia: presny vyznam
pojmu ,,verejny podnik®“ a subjekt (subjekty), ktory je (su) podriadené Kritériu
vykonu hospodarskej ¢innosti uvedenej v tomto ustanoveni. Objasnenie tychto
aspektov ur¢i odpoved’ na otazku, ¢i EIGE patri do rozsahu pdsobnosti smernice
2008/104.

Pokial' ide opojem ,verejny podnik®, vnuatroStatny sdd, peznamenava,
ze z preskimania urcitych jazykovych verzii smernice 42008/104, (angliekej,
francizskej apol'skej) vyplyva, ze pojem pouzity Vv litovskej verzii“smernice
(,,valstybiné jmoné*) sa vo vyzname lisi od vyznamu, V0statnyeh wvyssie
uvedenych jazykoch, v ktorych je s§ir$i alepSie zodpoveda, pejmu, ,verejny
subjekt®.

Pokial’ ide o kritérium ,,vykonu hospodarskej €innosti*, hie je celkom jasné, na
ktoré subjekty sa to vztahuje, teda i)g€insa uplatiuje vyluéne na uzivatel'sky
podnik, ii) ¢i sa uplatiiuje na verejne asukromne pedniky, ktoré su agenturami
docasného zamestnavania alebo uzivatel'skymi podnikmi, z ktorych aspon jeden
,vykonava hospodarsku ¢imnost™, ‘aleboil),¢i sa ma toto ustanovenie chapat’
v tom zmysle, Ze agentlra do¢asného zamestnavania aj uzivatel'sky podnik musia
,,vykonavat’ hospodarsku ¢innost™:

Vnutrostatny sud uvadza;,Ze, Sa, zdanze smernica 2008/104 sa nemda vykladat
vtom zmysle, Zze“ukladd zévazal, podmienku, aby uzivatel'sky podnik musel
,vykonavat' hoSpodarsku &innost™, @ ze tato otdzka je ponechand na uvazenie
samotnych g&lenskych“§tatoy s, Vyzaduje sa vSak vyklad tohto kritéria Sudnym
dvorom.

Vzhladomwna to, ze: a)¥smernica sa vztahuje aj na verejné podniky (verejné
subjekty), "b) Mlitovské pravo vramci diskrecnej pravomoci udelenej ¢lenskym
§tatom |nestanovuje vynimku z uplatiovania Smernice pre subjekty, ktoré
nevykonavaju shospodarsku ¢innost, c) nie je pochyb otom, ze agentdra
do¢asného,, zamestnavania ,,vykonavala hospodarsku c¢innost™; d) smernica
2008/104 neobsahuje ziadne vynimky, ktoré by umoznili vylac¢it' z rozsahu jej
posobnosti situécie, kedy sU uzivatel'ské podniky subjektmi verejného sektora
vratane agentr EU a e) smernica 2018/104 neobsahuje ziadne vynimky, ktoré by
umoznovali neuplatiovanie za&sady rovnosti zaobchadzania s docasnymi
pracovnikmi pracujucimi v takychto subjektoch, vnuatrostatny sid konsStatuje, Ze
na prvy pohlad zjavne neexistuju ddvody na vylacenie situacie, ktord vznikla
v konani vo veci samej, z rozsahu pésobnosti smernice 2008/104 a vnutroStatnych
pravnych predpisov, ktoré ju vykonavaju, a ziadne dévody neuplatiiovat’ ochranu
zaru¢enu tymito pravnymi aktmi na do¢asnych agenturnych pracovnikov.
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Odvolavajuc sa na zavery uvedené v bode 46 rozsudku zo 17. novembra 2016 vo
veci C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik GmbH, EU:C:2016:883 ana
vysvetlenia uvedené v bode 40 rozsudku z 11. novembra 2010 vo veci C-232/09,
Danosa, EU:C:2010:674 citovaného v prvom uvedenom rozsudku, je vnutrostatny
sud nakloneny nazoru, ze agentiry EU by nemali podliehat’ vynimkam.

Vzhl'adom na obsah a podstatu smernice 2008/104 by zasada riadnej spravy veci
verejnych vyzadovala, aby bola moznost, stanovena pre clenské Staty
vykonavajlce tuto smernicu, rozsirovat vynimky na pripady neuplatnenia
smernice alebo na zodpovedajlice ustanovenie o rovnakom zagbechadzani so
subjektmi, akym je EIGE, vyslovne ustanovena. Ako priklad konktétnej,vynimky
vnutroStatny sud cituje ¢lanok 1 ods. 3 smernice, avSak dospel.k zaverupze ani
znenie smernice, ani vnuatro$tatne pravo neposkytuju doévedy na ‘spojenie “tejto
vynimky s kritériom vykonu hospodarskej cinnosti. Wynimky Sa, navyse Vo
vSeobecnosti nevykladaju extenzivne.

Zda sa rozumné domnievat’ sa, ze smernica 2008/104, bola'prijataiaj Ssohl'adom na
také uzivatel'ské podniky, akym je EIGE, a tiez 80 zretel'om hayosobitné ¢rty ich
financovania a harmonizéaciu ustanoveni Smernice, s ostatnymi® ustanoveniami
pravnych predpisov EU.

SofistikovanejSie postupy prijimaniasa pteptust'aniayzamestnancov vo verejnom
sektore Ciasto¢ne posilituju, stabilitu, a nezavislost’héinnosti verejnych subjektov,
ktoré sU osobitne dolezité preyfungovanieyvergjného sektora. Vyssie uvedené
formality moézu zaroven qviest WK neziaducim dosledkom, ako je nedostatok
pracovnych sil v situacii, ked déjde k nahlemu narastu pracovného zatazenia.
Docasna praca je uzitog€nymmwnastrojom prispievajucim K rieSeniu tohto problému.
Na zéklade tychto tivah by neuplatiovanie rovnakeho zaobchadzania na subjekty,
akym je EIGE,™mohlo “iest, k zniZzeniu konkurencieschopnosti dotknutych
subjektov na:trhu prace,w perevnani so zamestnavatel'mi v sukromnom sektore.



