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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
5 czerwca 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Polymeles Protodikeio Athinon (Grecja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 maja 2020 r.
Strona powodowa:

DP

SG
Strona pozwana:

Trapeza Peiraios AE

Przedmiot post¢powania gldwnego

Pozew o stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkoéw zawartych w umowie
konsumenckiej.

Przedmiot 1 podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym
Artykut 267 TFUE, wyktadnia dyrektywy 93/13/EWG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 dyrektywy 93/13/EWG, ktory przewiduje mozliwos¢ przyjecia
przez  panstwa  czlonkowskie = surowszych  przepisow  w celu
zagwarantowania wyzszego poziomu ochrony konsumenta, nalezy
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interpretowaé W ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie moze nie dokonaé
transpozycji art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG do swojego prawa
krajowego oraz zezwoli¢ na sadowa kontrole warunkow umowy
odzwierciedlajagcych  ustawowe lub wykonawcze przepisy prawa
bezwzglednie obowigzujacego lub dyspozytywnego?

2) Czy mozna uznaé, ze art. 1 ust. 2 akapit pierwszy i drugi [akapit drugi nie
wystepuje w polskiej wersji dyrektywy 93/13, przypis ttumacza] dyrektywy
93/13/EWG, mimo ze nie zostal wyraznie wiaczony do prawa greckiego,
zostal przyjety posrednio, zgodnie ztrescig art.3 ust.1 iaft.4 ust. 1
rzeczonej dyrektywy, jako ze to samo zostalo transponowanesw przepisie
art. [2] ust. [6] ustawy nr 225[1]/1994?

3) Czy wpojeciu nieuczciwych warunkéw i ich zakresu;,zgodnie'z definieja
zawartg przepisach, o ktorych mowa w art. 3 ust/1 1art. 4,ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, miesci si¢ wyjatek okreslony w arti\l ust. 2 ‘akapithpterwszy
i drugi [akapit drugi nie wystepuje w polskiejywersji dyrektywy 93/13,
przypis thumacza]?

4) Czy postanowienie umowy o0 kredyt “\zawartej “miedzy konsumentem
a instytucja kredytows, ktore odzwierciedlastres¢ dyspozytywnego przepisu
prawa panstwa cztonkowskiego, mozezostac peddane kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru ggélnych warunkowsumowy zgodnie z przepisami
dyrektywy 93/13/EWG, jezeli pestanowienie to nie byto przedmiotem
odrgbnych negocjacji?

Istotne przepisy prawaunii

Dyrektywa Radya93/4L3/EWG “z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkowg “w umewaeh “wkonsumenckich ~ (Dz.U. 1993, L 95  s.29),
w szczegOlnoscivart. 1ust. 2. art. 8

Istotne przepisy. prawa krajowego

Artykuk 291 k.¢. (kodeksu cywilnego): ,,W przypadku zadluzenia pieni¢znego
W walucie obeej, ktore ma by¢ sptacone w Grecji, dluznik ma prawo do zaptaty
w walucie | krajowej, w oparciu o aktualny kurs waluty obcej w momencie
I miejscu ptatnosci, chyba ze uzgodniono inaczej”.

Ustawa nr 2251/1994, Ochrona konsumentow (FEK A' 191, ze zmianami),
W szczegblnosci art. 2 ust. 6.
Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

W dniu 3 wrzesnia 2004 r. zostata zawarta pomiedzy powodami, jako
kredytobiorcami, apozwang, jako kredytodawca, umowa kredytu na zakup
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nieruchomosci z roztozeniem ptatnosci na raty, na mocy ktorej pozwana udzielita
powodom kredytu na zakup nieruchomosci w wysokosci 100 000,00 EUR na 30
lat. Umowa kredytowa przewidywata oprocentowanie przy zastosowaniu
zmiennej stopy procentowej, obliczane, jak ustalono, zgodnie z migdzybankowa
stopa referencyjng EURIBOR na podstawie 360 dni w roku.

Na poczatku 2007 r. pozwana za posrednictwem swoich pracownikow
zaproponowata powodom zmiang umowy kredytowej i przeksztatcenie waluty
pozyczki zZeuro na franki szwajcarskie (CHF), informujac ich, ze stopa
referencyjna LIBOR byta znacznie nizsza niz EURIBOR, co w konsekwencji
zmniejszato miesigczny koszt sptaty pozyczki.

Faktycznie, w dniu 26 marca 2007 r. strony podpisaly aneks zmieniajgcy. do
umowy kredytowej, w ktérym zostata zmieniona waluta pozyezki z eurg na franki
szwajcarskie. W aneksie tym ustalono, ze saldo pozyczki, ktore,w dniu‘264marca
2007 r. wynosito 95 726,36 EUR, zostanie przeliczone na franki, szwajcarskie
w dniu 17 kwietnia 2007 r. Ponadto oprocentowanie kredytu za okres pterwszych
trzech lat zostato ustalone jako oprocentowanie,przy Zastosewaniu stalej stopy
procentowej rownej 3,65% rocznie, natomiast po uplywie tégo okresu trzech lat
oprocentowanie miato by¢ zmienne, obli€zane,zgodnie Zymigdzybankowa stopa
referencyjng LIBOR franka szwajcarskiege na:360ydniu W roku.

W dniu 25 czerwca 2007 r. przewidziana zostalawkolejna zmiana tej umowy
kredytowej, zgodnie zktorg toyzmiang uzgodniono, ze niesplacone saldo
pozyczki, ktore w dniu 16 czerwcan20074. wynosito 95 362,84 EUR, zostanie
przeliczone na franki szwajcarskie Wadniu 17lipca 2007 r., zgodnie z warunkami
oraz ustaleniami szczegotowodopiSanymiasw wyzej wymienionym porozumieniu
zmieniajagcym.  Zgodnig®, ztym howym  porozumieniem  zmieniajacym
oprocentowanies kredytu za “okres, pierwszych trzech lat zostatlo ustalone przy
zastosowaniu, statej,stopy ‘procentowej rownej 3,9% rocznie, natomiast po uptywie
trzech lat), oprocentowanie “yto stawalo si¢ zmienne, obliczane wedtug
miedzybankowej ‘stopy ‘referencyjnej LIBOR franka szwajcarskiego na 360 dni
w roku:

Postanowienie, 45 wyzej wspomnianego porozumienia zmieniajagcego Mma
nastepujgee brzmienie:

»Kredytobiorca sptaci pozyczke¢ albo we frankach szwajcarskich, albo
w ekwiwalentnej wartosci (ekwiwalent) w euro kursu franka szwajcarskiego,
obliczonego w dniu platnosci raty, wedlug danego kursu walutowego
wynikajacego z miedzybankowego rynku walut. Cena ta bedzie wyzsza niz
biezagca cena, za jaka bank sprzedaje franka szwajcarskiego, wskazana
w codziennym biuletynie kurséw wymiany banku”.

Postanowienie 8.1 ust.3 tego porozumienia zmieniajagcego stanowi, mig¢dzy
innymi, ze ,[w] przypadku rozwigzania umowy kredytu, poza skutkami
wynikajacymi Z niniejszego porozumienia, bank ma réwniez prawo (ale nie
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obowigzek) dokonania przeliczenia na euro niewymagalnego jeszcze salda
zadhuzenia, na podstawie swojej biezace] ceny sprzedazy franka szwajcarskiego,
wynikajacej z codziennego biuletynu kurséw wymiany banku, w dniu przeliczenia
catego zadluzenia na euro oraz [prawo] zastosowania wzgledem niego odsetek za
zwloke, obliczonych zgodnie z biezacg stopa procentowg stosowang przez bank
wzgledem kredytéw mieszkaniowych, powigkszong 0 marze i podatek, o ktorym
mowa Ww ustawie nr128/1975, zwiekszong 02,5 punktu procentowego.
W przypadku obowigzywania wyzszych odsetek za zwlokg, majg one
Zastosowanie”.

Do 2015 r. miesigczne raty kredytowe byty regularnie sptacanegza$spowodowie
twierdzili, ze byli przekonani, iz kwota kapitatu pozyczki podlegajacej sptacie
ulegata stopniowemu zmniejszeniu wraz z zaptatg miesigcznyeh rat.

Zdaniem powoddéw, ze wzgledu na zastosowanie Wyzej wymienionych
postanowien iobowigzek sptaty pozyczki w oparciu @ kurs ‘wymiany
obowigzujacy W momencie ptatnosci rat, mimo Ze wptacili onitacznie tytutlem
splaty zadluzenia kwote 98 298,62 EUR, pezwanavoswiadezyta 'im, ze w dniu
17 kwietnia 2018 r. ich zadtuzenie jedynie jezeli chodzi @ kwete kapitalu pozyczki
do sptaty wynosita 87 858,78 EUR.

W $wietle powyzszych okolicznosei faktycznyeh powodowie w dniu 17 wrzesnia
2018 r. wniesli do Polymeles, Protedikeio Athinen (sadu pierwszej instancji
w Atenach) (Grecja) pozew, micdzys, innymifcelem ustalenia niewaznosci
rzeczonych aneksow do umowyakredytu, jako nieuczciwych w rozumieniu art. 2
ust. 6 i 7 ustawy nr 2251/1994 i art. 291°Kk.c., ktory zabrania naduzywania praw.

Zasadnicze argumenty stron W'postegpowaniu glownym

Powodowig twierdzg, zeynigdy nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym ani
przy okazji, infermacji, przedumownych, ani w ramach informacji umownych
przekazywanych przez pozwana, podczas gdy nie posiadali oni niezbednej wiedzy
do zrozumienia‘tego ryzyka. Twierdza, ze postanowili uzyska¢ taka pozyczke we
frankach szwajearskich w efekcie propozycji ztozonej przez pracownika
pozwanej, ktoty przedstawit ja jako oferte najkorzystniejsza ze wzgledu na
obnizong Stepg procentowa, bez uprzedzenia ich kiedykolwiek o ryzyku wahan
kursew, ktore to porozumienie ukrywato [i] mimo wiedzy, ze powodowie nie
posiadalicdochodéw we frankach szwajcarskich. Ze wzgledu na zmiany kurséw
wymiany franka szwajcarskiego w stosunku do euro znaczna cz¢$¢ miesiecznych
platnosci zostata utracona; gdyby natomiast zostali poinformowani przez
pracownikOw pozwanej o nastepstwie ryzyka kursowego i jego konsekwencjach,
powodowie nie zawarliby przedmiotowego porozumienia.

Powodowie twierdza, ze sporne postanowienia (4.5 i 8.1 ust. 3) umowy kredytu,
ktore przewiduja wypelnienie ich zobowigzan wobec banku albo w ustalonej
walucie, albo w euro, na podstawie biezacej ceny sprzedazy waluty ustalonej
w dniu ptatnosci kazdej raty, sg nieuczciwe, a zatem niewazne ipso iure zgodnie
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z art. 2 ustawy nr2251/1994. Z jednej strony nie jest jasne ani zrozumiate
ekonomiczne uzasadnienie, dla ktorego powyzsze postanowienie zostato
zawarte[w porozumieniu zmieniajagcym, ani wynikajace z niego konsekwencje
ekonomiczne w odniesieniu do catosciowej, koncowej kwoty do sptaty, przez co
rzeczone postanowienie narusza zasade przejrzystosci. Z drugiej strony
postanowienie to jest niezbyt jasne, jezeli chodzi 0 kryteria wahan rat i kapitatu,
ktéry ma zosta¢ sptacony, umozliwiajac bankowi ich jednostronne ustalenie
w dowolnym momencie, przy czym nie sg znane uprzednio bankowi szczegdotowe
I rozsadne kryteria kazdorazowo okreslajace kurs wymiany.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Powodowie domagajg si¢ migdzy innymi Stwierdzenia niewaznosci,z powodu
nieuczciwego charakteru aneksow zmieniajacych, w szézegélnosci ze wzglegdu na
nieuczciwy charakter postanowien 4.5 i 8 ust. 1 akapit, trzeCiy, Pestanowienia te
zasadniczo odtwarzaja zasadg (prawa 0 charakteérzendyspozytywnym), o ktorej
mowa w art. 291 k. c. W niniejszej sprawieqehodzi, zatem»o ustalenie, czy sad
odsylajacy moze dokona¢ kontroli nieuczciwego ‘eharakteru tyeh postanowien.
Majace zastosowanie do dokonania takigjmoceny ramy prawne obejmujg przede
wszystkim, z jednej strony, przepisy dyrektywy 93/13, a'z drugiej przepisy ustawy
nr 2251/1994, ktéra dokonata transpozycjic «zeczonej dyrektywy do prawa
greckiego. Nalezy zauwazy¢, e przy transpozyeji tej dyrektywy do prawa
greckiego, przepis, o ktorym_mowa Waart. 1 ust,2, wylaczajacy spod kontroli
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych postanowienia odzwierciedlajace
przepisy ustawowe lub wykonaweze, prawa bezwzglednic obowigzujgcego
(a nawet dyspozytywnego), nie@zostat bezposrednio transponowany.

Powodem rozbieznosci ‘W greckim® orzecznictwie jest kwestia, czy wyzej
wspomniany, wyjatek,\przewidziany w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, mimo ze nie
zostal wytaznie wlgczony “do prawa greckiego, moze zosta¢ uznhany za
transponewany na poziomie interpretacyjnym, a w konsekwencji, nieuczciwy
charakter ‘postanowienia w umowie kredytu, ktdre odzwierciedla przepis
ustawowy,'a Waninigjszym przypadku przepis, o ktorym mowa w art. 291 k. c., nie
moze by¢ przedmiotem kontroli.

Areios “Pagoest (sad kasacyjny) (Grecja), na posiedzeniu plenarnym iprzy
wickszosei glosow w wyroku nr 4/2019 postanowil, ze chociaz wyjatek ten nie
zostat transponowany do prawa krajowego konkretnym i wyraznym przepisem
prawnym, nalezy go jednak uzna¢ za wystepujacy W ramach regulacyjnych na
podstawie interpretacji zgodnej z prawem europejskim. Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 6 ustawy nr 2251/94: | Ogélne warunki transakcji, ktorych skutkiem jest
znaczna nierdbwnowaga praw iobowigzkow kontrahentéw ponoszonych przez
konsumenta sg zabronione iniewazne. Nieuczciwy charakter ogo6lnego
postanowienia zawartego w umowie podlega ocenie ze wzgledu na rodzaj
towarow lub ustug bedacych przedmiotem umowy, jej cel, wszystkie szczegolne
okoliczno$ci w momencie jej zawarcia oraz wszystkie inne postanowienia tej
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samej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta pierwsza zalezy”. Dlatego zgodnie
z ustawg nr 2251/1994, aby ogolny warunek transakcji (OWT) byt nieuczciwy,
musi pocigga¢ za sobg ,,znaczng nierOwnowage praw i obowigzkéw kontrahentOw
ponoszonych przez konsumenta”. Jezeli jednak omawiany warunek stanowi
powtorzenie  przepisu prawa krajowego o charakterze  bezwzglednie
obowigzujagcym lub dyspozytywnym, wowczas z definicji nie moze istnieé
nierownowaga mie¢dzy umawiajgcymi si¢ stronami, ani nieuczciwy charakter
warunku umownego. W konsekwencji, tak skonstruowany warunek podlega
Z definicji wylaczeniu z zakresu zastosowania ustawy nr2251/1994. Wynika
Z tego, ze W takim przypadku istnieje zadtuzenie wyrazone w waluciejobcej, ale
dtuznikowi przystuguje prawo do zaptaty, ewentualnie, swiadczenianinhego niz
pierwotnie nalezne, a W szczegolnosci w walucie lokalnej, w oparciu o aktualny
kurs wymiany waluty obcej w czasie imiejscu platnosei. Tymezasem “taki
warunek zawarty wumowie kredytu pomigdzy bankiem a kredytobiorca
odzwierciedla tres¢ przepisu, 0 ktorym mowa w art. 291 K."e,, ‘aw konsekwencji
nie wystepuje ani nierownowaga migedzy umawiajgeymi Si¢ ‘stronami, ani
nieuczciwy charakter odnos$nego warunku.

Zatem sad odsylajacy przyjmuje wickszoscia gltosow na posiedzeniu plenarnym
stanowisko mniejszosciowe wyrazone (W Wyzej wspomnianym wyroku Areios
Pagos (sadu kasacyjnego) (Grecja). Zgodnie ztym stanowiskiem, nie mozna
uzna¢ nawet na poziomie interpretaCyjnym ze wyjatek; o ktorym mowa w art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13, ktory§nie zostal wyraznie transponowany do prawa
krajowego ustawa nr 2251/1994, wehodzi,w zakreSprzepisu art. 2 ust. 6 rzeczonej
ustawy. Gdyby ustawodawea krajowyichciahdokonac jego transpozycji, uczynitby
to wsposob konkretny hwyrazny, awkazdym razie, wyjatki od reguty (ze
wszystkie OWT muszgybyéd kontrelowane pod wzgledem ich nieuczciwego
charakteru) muszgby¢ integpretowane €cisle 1 rygorystycznie, aby ta zasada nie
zostala naruszona, Jest'to uzasadnione faktem, ze dyrektywa 93/13 doprowadzita
do czegsciowe] | minimalnej), hasmonizacji przepisow krajowych dotyczacych
nieuczciwyeh warunkew sumownych, jak wynika z motywu 12, upowazniajac
panstwa cztonkowskie, zgodnie z art. 8, do przyjecia lub utrzymania, w sektorze
regulowanym przez tewastatnia, najbardziej rygorystycznych przepisow, zgodnych
z traktatem, w celu zapewnienia zwiekszonej ochrony konsumentow. Osigga si¢ to
poprzez, pomini¢cie transpozycji przepisow dyrektywy ograniczajacych zakres
ochrony, kensumentow jak w przypadku przepisu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2,
ktOry nieyzostal wdrozony do prawa krajowego, pomimo pézniejszych zmian
ustawys, r 2251/1994.  Poniewaz nastgpilo bowiem umySlne pominigcie
transpozycji do prawa krajowego wyjatku, 0 ktdrym mowa wart. 1 ust. 2
dyrektywy, w zwigzku z pominictym przepisem dyrektywa ta nie wywoluje
bezposrednich, horyzontalnych skutkéw migdzy podmiotami prywatnymi, ani nie
jest mozliwe dokonanie wyktadni prawa krajowego zgodnej z duchem i celami
dyrektywy, poniewaz prowadziloby to do ograniczenia wigkszej ochrony
konsumentow, do czego dazy ustawodawca w ustawie nr2251/1994
(z pominigciem transpozycji wyjatku, 0 ktorym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy),
stanowigc niedopuszczalng wyktadni¢ contra legem prawa krajowego.
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Sad odsytajacy uwaza, ze w niniejszej sprawie istniejg watpliwosci co do
wyktadni przepisow dyrektywy 93/13, a doktadniej co do kwestii stosowania, lub
nie, przepisu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy sama w przypadku,
gdy wspomniany przepis nie zostal wyraznie wlaczony do prawa krajowego,
awtym przypadku do prawa greckiego. Uznaje on zatem za konieczne
skierowanie sprawy do Trybunatu, poniewaz taka ocena stanowi kwesti¢ wstepna
dla ustalenia niewaznos$ci z powodu nieuczciwego charakteru postanowien 4.5
1 8.1 ust. 3 przedmiotowej umowy kredytu. W przypadku uznania, ze wyjatek ten
nie zostal wilgczony do prawa greckiego, sad odsytajacy moglby bowiem uznaé
powyzsze warunki za niewazne ze wzgledu na ich nieuczciwy charakter ktora to
mozliwos$¢ nie istniataby w sytuacji, gdyby taki wyjatek moznd\byte uznaé za
skutecznie wlgczony do prawa greckiego na poziomie interpretacyjnym.

Nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy wigkszoscia glosow “uznal, 1z, rzeczony
przepis art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, poniewaz nie zostal wyraznie wiaezony do
prawa greckiego, nie powinien by¢ stosowany, tak.abyigreccy,sedziowie mogli
dokonywac¢ kontroli nieuczciwego charakteru postanowien odzwierciedlajacych
przepisy ustawowe lub wykonawcze prawawbezwzglednie obowigzujacego
(i dyspozytywnego). Jednakze, jak wskazano, podniesiono atgument, ze wyjatek
ten nalezy uzna¢ za nieodlgcznie zwigzany*z przepisem, owktorym mowa w art. 2
ust. 6 ustawy nr2251/1994 na podstawie) interpretacji zgodnej z prawem
europejskim. Nalezy zauwazy¢, z€ przepis te€n Stanowi petng transpozycje art. 3
ust 1i4 ust. 1 dyrektywy 93/13a8Zgodnie z ta opinig Wynika z tego, ze wylaczenie
spod kontroli nieuczciwego eharakteru pestanowieh odzwierciedlajacych przepisy
ustawowe lub  wykenawezes, “prawa, bezwzglednie  obowigzujgcego
(i dyspozytywnego) mozna uznac¢ “za nieodlacznie zwigzane z regulacja
przewidziang w art. 3 Ust. @4 ust, 1 niniejszej dyrektywy. Takie podejscie
interpretacyjne  Stanowiy, “jedng 2z kwestii  prejudycjalnych  przediozonych
Trybunatowi.

Jeden zczlonkow skiaduy, orzekajacego sadu odsylajacego uwaza, ze kwestia
prawna, 0,Ktorej “mowa;, zostala juz rozstrzygnigta przez Areios Pagos (sad
kasacyjny) (Grecja) "masposiedzeniu plenarnym ize niniejsza sprawa powinna
zosta€ rozpatrzona przez sad odsytajacy i rozstrzygnieta co do faktow jak i prawa,
bezn, koniecznosei, przedktadania  jakichkolwiek pytan  prejudycjalnych
Trybunatowi Sprawiedliwosci.



