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RAKUSKA REPUBLIKA
Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakusko) [omissis]

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky siud Korneuburg) ako odvolaci sud
[omissis] v pravnej veci zalujucej strany [1] malolety AG, [2] malolety MG, [3]
malolety HG, vSetci zastlpeni M***** Ax*kxsk Pk g fAxkdkr Grrkr® ako
zakonnymi zastupcami, [omissis], proti zalovanej strane Austrian Alrlines AG,
1300 Wien-Flughafen, [omissis] [omissis] [omissis], 0 600,- eur [omissis], zacatej
na zéklade odvolania zalujacej strany proti rozsudku Bezirksgericht Schwechat
(Okresny sud Schwechat, Raklsko) zo 17.oktobra 2019 (wyhetovenému
2. decembra 2019), [omissis], na neverejnom zasadnuti vydaltoto

Uznesenie:

[1] Sudnemu dvoru Eurépskej Unie sa podfa ¢lankun267\ZFEU predklada
nasledujuca prejudicialna otazka:

[1] M4 sa ¢lanok 7 ods. 2 pism. b) nariadenia,Eurépskehe parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym'sa ustanovujlsspolocné pravidla systému
nahrad a pomoci cestujucim pri odmiethutinastupu de,lietadla, v pripade zrusenia
alebo vel'kého meskania letow, a ktorym Sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(d’alej len ,,nariadenie 261/2004%) vykladat v tom zmysle, Ze letecky dopravca
moéze narok na nahradu“podla, ¢lanku, 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
znizit’ aj v pripade, ak cestujlcimbol v dosledku zrusenia rezervovaneho letu
ponuknuty nahradny ety Kterého planovany ¢as odletu aj planovany ¢as
priletu bol 11 hedin‘a,55'minut pred letovymi ¢asmi zruseného letu?

[I1] Konanig®saiaz doydorugenia rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
o prejudicialnych otéazkach, [omissis] prerusuje.

Odoévodnenie:

Zalobcovia (résp. ich zakonni zéastupcovia) si rezervovali let zalovanej ¢. OS 865
na 24.junas2017 z Viedne (VIE) do Kahiry (CAl). Planovany ¢as odletu bol
0 22:15 hed., planovany prilet bol 0 01:45 hod. nasledujdceho dna. Let bol
24. JGma 2017 zruseny; zalovana Zalobcov sich suhlasom (resp. so sthlasom
zakonnyeh zastupcov) prerezervovala na letecké spojenie VIE-CAI s planovanym
Casom odletu 24.jdna 2017, 10:20 hod., asplanovanym casom priletu
24. juna 2017, 13:50 hod. Vzdialenost’” VIE-CAI je podl'a metody ortodromickej
drahy viac ako 1500 km, ale menej ako 3500 km. Zalovana mimostdne zaplatila
kazdému zo zalobcov sumu 200,- eur.

Zalobcovia Ziadaji — opierajlc sa pritom o ustanovenie &lanku 5 ods. 1 pism. c)
v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 261/2004 — priznanie (d’alich)
200,- eur kazdému z nich a uvadzaju, Ze maju narok na neznizenu nahradu podla



AUSTRIAN AIRLINES

¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia. Do CAI sice nedocestovali s meskanim, avSak
docestovali podstatne skor ako bolo planované, ¢o ich zat'azilo v rovnakej miere
ako podstatne oneskoreny prilet. Predmetné prerezervovanie akceptovali iba preto,
lebo v pripade inej ponukanej alternativy prerezervovania by stratili dva dni
dovolenky.

Zalovana tento navrh odmieta, ziada Zalobu zamietnut' a uvadza, e boli dané
predpoklady pre zniZenie naroku podl'a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia 261/2004.

Bezirksgericht Schwechat (Okresny sud Schwechat), ktory vo vegci rozhodoval
v prvom stupni, napadnutym rozsudkom zalobny navrh zamietel.” Vyichadzajuc
z nesporného skutkového stavu uvedeného v Gvode dospel k pravnemu nazoru, ze
podl'a jasnej dikcie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia 261/2004¢je tote, Ustanovenie
uplatnitel'né aj na tie pripady, v ktorych cestujdci dorazil“do svojho“eielového
miesta skor$im [ako zrugenym] letom. Zalobcom nevznikla, ziadna casova Strata
sposobend meskanim; ba dokonca mali na mieste svojej develenky k dispozicii
viac casu. Ked’ze zalobcovia sa slobodne mohli rozhodntt, éi vyuziju skorsi let
alebo Uplne iny let alebo vébec nebudu cestovat' abudd, ziadat ‘vratenie ceny
letenky, teleologicka redukcia ¢lanku 7 0ds.2 nariadenia 261/2004' nie je vhodna.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvelaniesna vautrostatny sud a ziadali,
aby odvolaci std zmenil napadnutysrezsudok tak, Ze, zalebnému navrhu vyhovie.
Zalobcovia argumentovali tym, ze zmyslema Gc¢elom®¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
261/2004 je zjavne ,,odmenit*“\leteckych depraveov, ktori sa v pripade zrusenia
letu postaraju o ¢o najskerSiw, N@hradnty, prepravu. Avsak v pripade nahradnej
prepravy, ktora bola prelozena nasskorsi casdakmer o dvanast’ hodin v porovnani
so zruSenym letom, niet tejto tzkej €asovej suvislosti, ktora toto ,,odmenenie*
pripusta.

Zalovand vo_svojomyvyjadrenisk odvolaniu oponuje proti tomuto tvrdeniu
Vv podstate tym, zeyrozhodnutityprvostupiiového stdu zalozenému na spravodlivej
uvahe niet coytknat,

Vautrestatny 'stdje ako odvolaci sud prislusny rozhodovat’ 0 ndrokoch zalobcov
v.druhom ‘aposlednom stupni. Na zaklade ustanoveni zakotvenych vo
vnutro§tathemprocesnom prave [omissis] sa pritom musi obmedzit’ na skimanie
pravnychetazok:

O prejudicialnej otazke:

V prejedndvanom pripade treba skuamat’, ¢i sa ustanovenie vynimky v ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia 261/2004 ma teleologicky redukovat’ tak, ze tato norma sa nema
uplatnit’ nielen vtedy, ked’ je — v konkrétnom pripade tu smerodajného pism. b) —
Cas priletu nahradného letu je stanoveny na neskér ako tri hodiny po planovanom
prilete zruSeného letu, ale aj vtedy, ked’ sU letové ¢asy ndhradného letu v aspon
podobnom rozsahu pred letovymi ¢asmi zruseného letu. Teleologicka redukcia,
ktord vo vysledku Zziadaju zalobcovia, je podla ndzoru vnutroStatneho sudu
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vhodna vtedy, ked’ boli ¢asové hranice stanovené c¢lankom 7 ods. 2 nariadenia
porusené v rovnakom (alebo aspon porovnatenom) rozsahu v opa¢nom smere.

Na prvom mieste pritom treba zohladnit, ze nariadenie 261/2004 naroky na
nahradu pausalizuje a upravuje ich bez ohl'adu na to, akd ujmu cestujdci skuto¢ne
utrpel zrusenim letu, resp. oneskorenym priletom do cielového miesta. Preto
nemdze byt rozhodujlce, ¢i v pripade konkrétneho posudzovaného letu ide o let
tam alebo spiato¢ny let z bydliska Zalobcu; rovnako malo méze byt rozhodujuci
ucel cesty. Vychadzajuc z takto odporuc¢aného pausalneho a Standardizovaného
spdsobu posudzovania vsak treba zohladnit, Ze podstatne 8korsi (voéi
rezervovanému zruSenému letu) odlet z miesta odletu moze byt qre cestujuceho
spojeny s rovnako zavaznymi nevyhodami ako oneskoreny —epodl'a,normativov
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia — prilet do cielového miesta. AksSa fakticke presunutie
odletu na skorsi cas tyka odchodu z miesta dovolenkygaleho miesta pracovnej
cesty cestujuceho, moze cestujdci utrpiet’ rovnakd \ujmu’ ako v pripade
oneskoreného prichodu, ktory mal normotvorca zjavne, naszreteh, pri. vytvarani
moznosti zmiernenia sankcie podl'a ¢lanku 7 qds. 2ynariadenia. Ale'aj v pripade
skorSieho priletu treba vychadzat' z toho, zehtym moze byt™do znacnej miery
negativne ovplyvnené planovanie terminow, Cestujucehoy, —%aj ked’ sa netyka
samotnej cesty lietadlom —, napriklad prete, lebo dosledky, ktoré vyplyvaju zo
skor$ieho nastlpenia na cestu, mozu byt Spojene S0.zavaznymi t'azkost'ami.

Kedze tato otazka este hebola ‘yjasnend, v judikatire SDEU — pokial je
vnutro$tatnemu sUdu zname —4a nie ‘'sU znédmewani rozhodnutia vnuatrostatnych
stdov, v ktorych bola tatoetazkaiobjasnend, bol vnutrostatny sud povinny podat’
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

[omissis]
LandesgerichtKorneuburg, (Krajinsky sid Korneuburg) [omissis]
Korneuburg, 16. jana 2020

[omissis]



