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[Omissis]
REPUBLIGA DA AUSTRIA

Landesgericht Korneuburg
[omissis]

N processonentre a demandante Airhelp Limited, Central Hong Kong (Hong
Kong) yomissis], [omissis] e a demandada, [omissis] Laudamotion GmbH, 2320
Schwechaty, Jomissis] que tem por objeto um pedido de indemnizagdo no montante
de 500 euros [omissis], na sequéncia do recurso interposto pela demandada da
Sentenca do Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia de
Schwechat) de 19 de dezembro de 2019, [omissis] o Landesgericht Korneuburg
(Tribunal Regional de Korneuburg), como tribunal de recurso, proferiu a seguinte

Decisao

[I] Nos termos do artigo 267.° TFUE, submetem-se ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia, para decisdo prejudicial, as seguintes questoes:



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 26. 5. 2020 — PROCESSO C-263/20

[1]. Devem o artigo 5.°, n.° 1, alineac), e o artigo 7.° do Regulamento (CE)
n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004,
que estabelece regras comuns para a indemnizag&o e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91
(Regulamento Relativo aos Direitos dos Passageiros), ser interpretados no sentido
de que o passageiro tem direito a indemnizacdo quando a hora de partida
tiver sido antecipada das 14h40 inicialmente previstas para as 08h25 do
mesmo dia?

[2]. Deve o artigo5.°, n.°1, alineac), primeiro a terceiro\travessdes, do
Regulamento Relativo aos Direitos dos Passageiros ser interpretado ho‘sentide de
que, para determinar se o passageiro foi informado do cancelamente, ‘ha que
atender exclusivamente aos termos desta disposicao g, desgquense opde a
aplicacdo da legislacédo nacional sobre a rececdo de‘declaragdes, adetada na
sequéncia da transposicdo da Diretiva 2000/31/€E de ParlamentosEuropeu e
do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a“certes aspetos*legais dos
servicos da sociedade de informacdo, em especial de cemeércio eletronico, no
mercado interno («Diretiva Sobre o Comércio_Eletronice»), e que contém
uma ficcéo relativa a rece¢do da declaracéo?

[3]. Devem o artigo 5.°, n.°1, ‘alineac)y primeiro, a terceiro travessdes, do
Regulamento Relativo aos Direitos dos Passageiros e o artigo 11.° da diretiva
sobre comércio eletrénico ser interpretades no,sentido de que, em caso de reserva
de um voo pelo passageiro, através'de uma plataforma de reservas, a qual o
referido passageiro comunicou @, seuynumero de telefone e o seu endereco
eletronico, mas a plataferma transmitiu a transportadora aérea o numero de
telefone e um endereconeletrdnico gerado automaticamente pela referida
plataforma, .0 envio ‘da notificacdo relativa a antecipagdo do voo para o
endereco eletrbnice “gerado ‘automaticamente deve ser considerada uma
informagéo ou, rececdo ‘davnotificacdo da antecipagdo do voo, mesmo que a
plataforma’.de “\reservas *ndo reenvie ao passageiro a notificacdo da
tramsportadora aérea‘ou o faco com atraso?

[M]. A instaneia exsuspensa até ser recebida a decis@o prejudicial do Tribunal de
Justica da Unido Europeia [omissis].

Fundamentacéo:

Os passageiros M**** Q**** g Gx**x* pxixix ragidentes na Republica Checa,
reservaram o voo OE 503 da demandada, com partida prevista em 14 de junho
de 2018 de Palma de Maiorca (PMI; Espanha) e destino a Viena (VIE; Austria). A
hora de partida estava programada para as 14h40 e a hora de chegada para as
17h05. Os passageiros utilizaram o sistema de reservas da plataforma online
k***** com. O oOrgdo jurisdicional de reenvio tem conhecimento de que o
operador da plataforma de reservas tem a sua sede na Republica Checa. Os
passageiros indicaram o seguinte endereco eletrénico: m* * * * * g*¥* * *
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*@gmail.com. A k***** com efetuou a reserva em nome dos passageiros, tendo
sido criado um endereco eletronico especifico para essa reserva, que esta indicado
no sistema da transportadora aérea como endereco eletronico de contacto:
6703421 @hositojsmezasemy.com. N&o foi indicado nenhum outro enderego
eletronico nem a transportadora aérea tinha conhecimento de outro endereco.

A demandante pede uma indemnizacdo de 500 euros, alegando que os
passageiros tém direito a indemnizagdo em conformidade com o artigo 7.° do
Regulamento Sobre os Direitos dos Passageiros [de 250 euros cada um, e,
portanto, no total de] 500 euros. Por declaracdo de cessdo de 12 de outubro
de 2018, os passageiros tinham cedido este crédito a demandantes Atdemandante
sustenta, por um lado, que o voo sofreu um atraso superior astrésshoras e\por
outro, que a indemnizacéo é igualmente devida pelo facto dea partida do“woo ter
sido antecipada em quase seis horas. Esta informacdo apenas foi disponibilizada
aos passageiros em 10 de junho de 2018, ou seja, men@s'de setexdias,antes do voo.
Teria sido simples para a demandada encontrar, em,todes 0s enderegos«de correio
eletronico indicados, quais das reservas foram efetuadas por, intermédio da
plataforma k***** com. A plataforma é um, agente, de viagens. Compete a
transportadora aérea assegurar-se da identidade do parceiro contratual, o que se
torna notdrio no caso de enderecos eletrénicos gerados automaticamente.

A demandada contesta o fundamento de, pedido e 0 montante requerido, pede que
a acao seja julgada improcedente e alega que‘e voo nao sofreu um atraso superior
a trés horas, mas apenas de 29 minutos. A antecipacdo do voo foi comunicada por
correio eletrénico em 23 de waio ‘'de 2018. Nédo foi possivel a demandada
contactar diretamente 0s passageiraes na'medida em que os dados de contacto néo
Ihe foram transmitides."Porrazoes dewprotecdo de dados, tal ndo seria permitido,
na medida em ¢que, a demandada, ndo tem uma relacdo contratual com a
k***** com. A K¥****com,_nao constitui uma agéncia de viagens ou um
operador de ‘viagensh, A, k***** com efetua as reservas nos sistemas da
demandadla, contra ‘a, vontade’ desta, indicando ser um passageiro. A demandada
ndo tem a possibilidade‘de reconhecer que a k***** com obteria a confirmacao da
reserva, \0s cartéesy de, embarque e outras informacbes através do enderego
eletronice “especificamente gerado. O recurso a k*****com € imputavel ao
passageiro.z\Néag_é\razodvel que se exija a uma companhia aérea que analise um
endereco, eletronico indicado para verificar quem é o seu titular efetivo ou que
adote medidas de investigagdo para descobrir o endereco eletronico efetivo do
respetivo passageiro.

O Bezirksgericht Schwechat, chamado a decidir em primeira instancia, julgou a
acao improcedente na deciséo recorrida.

Além da matéria de facto ndo contestada, e que ja foi reproduzida supra, o 6rgdo
jurisdicional concluiu igualmente que a demandada ndo tinha qualquer relagéo
contratual com a plataforma contabilistica k*****.com e que esta empresa
também ndo tinha acesso ao sistema de reservas da demandada. Ao analisar cada
reserva individual, em particular os enderegos eletrénicos indicados para esse
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efeito, a demandada poderia reconhecer que um endereco eletronico semelhante
ao utilizado no caso em apreco é, com toda a probabilidade, gerado
automaticamente. No entanto, tendo em consideragdo que as novas reservas nao
séo abertas e examinadas individualmente por um colaborador, devido ao elevado
namero de reservas (cerca de 20 mil por dia), a partida torna-se dificil para a
demandada distinguir uma reserva através da k***** com das que sdo efetuadas
pelos préprios passageiros. Ndo se consegue determinar se € tecnicamente
possivel descobrir se uma reserva foi efetuada através da k***** com sem aceder
a todas as reservas individuais, bem como se a demandada tem a possibilidade
técnica de impedir que as reservas possam ser efetuadas através da,ou pela
k***** com. Em caso de alteracdo da hora de voo, 0s passageir0s, comecam por
ser informados pela demandada através de correio eletrénico. €aso“este método
ndo funcionar, a demandada tenta entrar em contacto por,_outra viayponexemplo
enviando também SMS para o numero de telefone comunicadonEm™23 de, maio
de 2018 e em 29 de maio de 2018, a demandada envigu infermactesssobre a
antecipacdo do voo para 0 endereco eletronico “automaticos, criado pela
k***** com. As notificacbes foram enviadas eem sucesso. Avdemandada partiu
do principio de que tinha informado os passageiros, dasalteragdo da hora do voo.
Em 10 de junho de 2018, 0 passageiro M*#**x* (Q¥*x***‘racebell no seu endereco
eletronico (habitual) m** * * *g** * * *@gmail'com um e-mail de
tickets@k*****, com, em que era informado sobre,a hara de partida as 08h25 e
ndo as 14h40. [omissis] O tribunal“de primelra instaneia ndo formulou quaisquer
outras constatacdes, em particular quanto ‘a questdo de saber quando aterrou o
avido antecipado. Tambémpnao debateuna questdo de saber se 0s passageiros
sabiam ou deviam ter sabido que Ihes seria atribuido um endereco eletronico
automaticamente gerado ‘e se, e“em ‘gue medida, oS passageiros tinham a
possibilidade de obter infermacOes enviadas para o endereco eletronico criado
automaticamente.

A demandante\interpds recurse desta decisdo para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, pedindo“que \a ‘decisao recorrida seja alterada de forma a conceder
provimento ag pedide do,demandante. A demandante remete, em particular, para
0 (Aceorddo do “Tribunah de Justica da Unido Europeia (TJUE) de 11 de maio
de 2017 movprocesserC-302/16, Krijgsman, e considera que deve ser assegurada a
Identificacde de passageiro cujo voo foi reservado por intermédio de um terceiro
antes ‘denser ‘cancelado. Cabe a transportadora aérea fazer prova da informagédo
fornecida e de ndo ter podido verificar se o enderego de correio eletronico provém
do passageiro.

A demandada pede que seja negado provimento ao recurso. Contesta a aplicacdo
do Acoérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) de 11 de maio
de 2017 no processo C-302/16, Krijgsman, considerando que a transportadora
aérea podia considerar que o0 endereco eletronico comunicado pertencia
efetivamente aos passageiros. A demandada desconhecia que estava a contactar
uma agéncia de viagens. O facto de serem comunicados dados de contacto que
ndo pertencem aos passageiros durante a operacdo de reserva € imputavel aos
passageiros e ndo a transportadora aérea.
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Por ultimo, na sua defesa, a demandada alega que a antecipacdo em varias horas
do voo previsto ndo pode ser equiparada a um cancelamento.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio é chamado a decidir em segunda e ultima
instancia, como tribunal de recurso, sobre os pedidos da demandante. Deve a
este respeito limitar-se a apreciacdo de questBes de direito, em virtude das
disposicdes estabelecidas no direito processual nacional [omissis]. Deve verificar
se a antecipacgdo do voo confere direito a uma indemnizacdo como sucede em caso
de cancelamento do voo (primeira questdo). Em seguida, ha que analisar se se
deve considerar que o0s passageiros foram efetivamente informados do
cancelamento (segunda e terceira questoes).

Podem ser consideradas as seguintes solugdes:

[a] Caso ndo se verifigue um cancelamento, o direito ‘\@sindemnizacao» esta
excluido por ndo ter existido uma perturbacdo do servigo."Assimha‘que,anular a
decisédo recorrida e o 6rgéo jurisdicional de primeirasinstancia,tera de,apreciar os
factos sem ter em consideragdo o cancelamento,smas,Sim o,alegado atraso, que
n&o foi analisado.

[b] Caso se verifique um cancelamento e a comunicacde,por correio eletronico
de 23 de maio de 2018 possa ser considerada uma netifieacdo aos passageiros do
cancelamento do voo em 14 de junho, de 2018, ndo existe direito a uma
indemnizacdo ao abrigo do fartigo 5.°y.n.°"d,“alinea c), primeiro travessdo, do
Regulamento Relativo aos‘Direitos tdos Passageiros. Também neste caso ha que
anular a decisdo recorrida e Orgdo Jurisdictonal de primeira instancia tera de
apreciar os factos tendarem consideragéo o alegado atraso, que nédo foi analisado.

[c] Caso as comunicacdesypor.correio eletronico de 23 de maio de 2018 e 29 de
maio de 2018ynéo ‘constituamiuma notificacdo aos passageiros do cancelamento
do voo em 14, de junho de 2018, a notificacdo dos passageiros apenas se verificou
em 10sdeNjunhe de 2018, (através do correio eletrénico da k***** com). Na
medidaiem que o ‘transporte de substituicdo ocorreu mais de uma hora antes da
hora proegramadayde ‘partida e, por conseguinte, fora do limite temporal fixado no
artigo 5.°n\me 1, alinea c), terceiro travessdo, do Regulamento Sobre os Direitos
dos'Rassageiros;*ha que alterar a decisdo recorrida e dar provimento ao recurso.

Quanto as questdes prejudiciais:

Quanto a primeira questdo:

O Regulamento Relativo aos Direitos dos Passageiros prevé certos direitos no
caso das seguintes perturbacdes do servigo: recusa de embarque, cancelamento e
atraso. A antecipacdo de um voo nao esta regulamentada.

Durante o0 processo em primeira instancia, a demandante fez referéncia a um
comunicado de imprensa do Bundesgerichtshof alemédo (a seguir «BGH»),
n.° 89/2015, X ZR 59/14. Embora o BGH tenha proferido a sua Sentenca de 9 de
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junho de 2015 na sequéncia de uma confissdo da transportadora aérea e nao tenha
apresentado outras consideracbes na sua sentenca, no seu comunicado de
imprensa deu a conhecer a apreciacdo preliminar da Seccdo competente, nos
termos da qual uma antecipacdo do voo previsto, que ndo possa ser considerada
insignificante, por parte da transportadora aérea pode fundamentar um direito a
indemnizacdo ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento Relativo aos Direitos
dos Passageiros. A programacao inicial dos voos também é posta em causa
quando se antecipa um voo em varias horas.

Em contrapartida, na sua contestacdo a demandada baseia-se num Aedrddo do
Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena) de 18, de nowembro
de 2018 (1 R 285/18K) [omissis], segundo o qual ndo cabe aplicar por, analogia as
regras em matéria de cancelamento a uma situacdo de lacuna, naonintencienal da
regulamentacdo. Em sua opinido o regulamento naaxpretendes, reqular a
antecipacdo de voos mas as recusas de embarque résultantes,das, sitbacoes de
excesso de reservas. Importa observar que o Handelsgerieht \Wien, (Tibunal de
Comércio de Viena) se baseia numa decisdo do, Amtsgericht Hannover (Tribunal
de Primeira Instancia de Handver, Alemanha) [de 8 de dezembro de 2013],
561 C 3773/13. Trata-se da decisdo em primeirasinstancia de, processo, que foi
finalmente decidido pelo BGH atraves deruma sentenga de, reconhecimento.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio tende asapeiar a solugdo do BGH e considera que
a antecipacdo do voo representa uma renuncia ao plano de voo inicialmente
previsto e, por conseguinte, um case,de cancelamento.

Tendo em conta as diferentestinterpretagdes por parte das jurisdi¢cdes da Unido, o
6rgédo jurisdicional «de“rectirso ‘tem“a_faculdade e a obrigacdo de submeter a
questdo prejudicial“ao Tribunal deyJustica. Nos processos C-79/14 e C-345/19
foram submetidashguestdes, semelhantes ao Tribunal de Justica, mas esses
processos foram, entretanto arquivados. Atualmente, estdo pendentes processos
prejudiciais semelhantes nos\processos C-10/20, Flightright, e C-188/20, Azurair.

Quanto'a sequnda questao:

A fim deydeterminar se os passageiros foram notificados da antecipacdo, sao
pertinentes as seguintes disposicdes do direito nacional:

O 3862a do Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (Cddigo Civil austriaco; a
seguir «kABGB»), [omissis] [na versdo em vigor desde 1916] dispde o seguinte:

«Considera-se que a aceitacdo é feita em tempo quando a declaracédo tiver sido
recebida pelo autor do pedido dentro do prazo de aceitacdo. Apesar do atraso, 0
contrato considera-se celebrado se o autor do pedido tiver tido de reconhecer que
a declaracdo de aceitacdo foi enviada em tempo e ndo tiver notificado
imediatamente a sua rescisdo a outra parte.»

O artigo 12.° da E-Commerce-Gesetz (Lei Relativa ao Comércio Eletrdnico; a
seguir <kECG»), Bundesgesetzblatt BGBI. I, 152/2001, tem a seguinte redacéo:
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«Considera-se que as declaracbes contratuais eletronicas, outras mensagens
juridicamente importantes e os avisos de rececdo eletronicos foram objeto de
comunicacdo se o destinatario os puder consultar em circunstancias normais. A
presente disposicado ndo pode ser alterada em detrimento dos utilizadores.»

No que diz respeito a comunicacdo de declaraces como a notificacdo por parte da
transportadora aérea relativamente a uma alteracdo da hora do voo, a
jurisprudéncia nacional aplica desde sempre o 8 862a do ABGB. A disposi¢éo
relativa as declaracGes eletronicas € completada pelo § 12 ECG. Segundo a
vontade documentada do legislador, esta disposi¢do corresponde ao artigo 11.°,
n.° 1, segundo travessdo, da diretiva sobre o comércio eletrénico, mas vai além
desta diretiva, na medida em que a regra relativa a rece¢cdo acesso enunciadayndo
se aplica apenas as encomendas (ou seja, declaracdes de aceitacdo ‘ou‘de,oferta de
contrato) e aos aviso de rececdo, mas também a todastas outras“declaracoes
eletronicas juridicamente pertinentes; 0 mesmo se apli€awa falta,desum servico da
sociedade da informacdo, por exemplo no case de, uma \simples{troca de
declaragbes por correio eletronico. Todas estas diSposi¢Oesyestabelecem uma
ficcdo de rececdo da declaracdo, que, em substanciayocerre, quando é possivel
consultar a declaracdo. Em contrapartida,sa informagédo~ao passageiro em
conformidade com o artigo 5.° do Regulamento'Sobre 0s\Direitos dos Passageiros
apenas ocorre apds este ter recebido ascomunicagdo mencionada no artigo 5.°,
n.°1, alineac), segundo e terceiro “travessdes, &, no artigo5.°, n.°2, do
Regulamento Sobre os Direitos,dos Passageiros.

Por conseguinte, ha que analisanse a‘rececdo.da declaracéo relativa a antecipagéo
do voo deve ser apreciada a‘luz do direito nacional sobre a rececdo de correio
eletronico ou da diretivaisobre o eomércio eletronico, ou se apenas se deve aplicar
0 Regulamento Relativo aes Bireitos,dos Passageiros. A necessidade de coordenar
determinadas_legislacOes naecionais para garantir o funcionamento do mercado
interno (sexto“censiderando) aponta no sentido da aplicacdo da diretiva sobre
comeércioneleteonico, ‘e “das¢ respetivas transposi¢cdes nacionais. Em sentido
favoravel a“dltima posi¢éo € referida a obrigacdo que compete a transportadora
aerea,operadora, ponforga do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento Sobre os Direitos
dos, Passageiros, ‘de distribuir a cada passageiro afetado um impresso com as
regras,de indemnizacéo e de assisténcia consonantes com o presente regulamento
em caso, de ‘cancelamento do voo. Além disso, o facto de os passageiros em
viagem ‘naosterem necessariamente 0 mesmo acesso aos meios de comunicagao
eletronicos de que dispdem nos seus domicilios milita a favor de um
entendimento diferente da rececdo das declaragdes da transportadora aérea. Por
conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a apreciacdo da
questdo da informagéo prestada a um passageiro em caso de cancelamento deve
ser exclusivamente efetuada com base no artigo 5.° do Regulamento Relativo aos
Direitos dos Passageiros.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta questdo ainda nao foi esclarecida
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
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Quanto a terceira questdo:

No que respeita a questdo da informacdo ou da rece¢cdo no caso concreto, importa,
antes de mais, proceder a uma compara¢do com o Acordao do Tribunal de Justica
de 11 de maio de 2017 no processo C-302/16, Krijgsman. Nesse acérddo, o
Tribunal de Justica concluiu, nomeadamente, que o artigo 13.° do r Regulamento
Relativo aos Direitos dos Passageiros precisa que o0 mesmo em nada limita o
direito de uma transportadora aérea operante pedir o0 seu ressarcimento a um
operador turistico ou a qualquer outra pessoa com quem tenha contrato (Acérdao
Krijgsman, n.° 30). Caso esta circunstancia seja relevante para @ Selucdo do
litigio, o Acordao Krijgsman néo é aplicavel ao caso em apreco, Cem éfeito, €
pacifico que ndo existe uma relacdo contratual entre a plataforma deyreservas,e a
transportadora aérea, mas apenas uma relacdo contratual entre asplataforma de
reservas e um dos dois passageiros. Por conseguinte, “seriande censiderar a
possibilidade de negar o direito a uma indemnizacao e‘rémeter o,passageiro para o
seu direito de reembolso contra a plataforma de reservas;a imagem~dosgue sucede
no Acérdao Krijgsman.

Segundo um comentario austriaco relative ao $12  ECG, em<principio ha que
considerar que ndo se verifica uma recegéo no caso de centas de correio eletronico
comuns. Quem sabe ou deve saber que dispde de uma centadeste tipo e nada faz a
este respeito (por exemplo suspendende asConta ousprogramando o reenvio de
mensagens) é obrigado a aceitar.as mensagensai disponibilizadas caso apresentem
referéncias pertinentes. Por canseguintenas correspondentes declaracbes também
séo validas mesmo que ndo tenha havido conhecimento das mesmas [omissis]. Na
medida em que em tode, o ‘processo ndo Se indica que O passageiro tivesse
conhecimento do enderego de correioneletronico gerado automaticamente, ou que
dele devesse tergtide conhgeimento, ndo se pode considerar que as mensagens
enviadas para.este'enderég¢o chegaram ao seu conhecimento.

O o6rgdo jurisdicienal de‘reenvio considera ainda que as informacdes transmitidas
a plataforma dewreservas feram, em principio, reenviadas ao passageiro e que
apenas ‘a informacgédo“ent causa sobre a antecipacdo do voo foi transmitida
tardiamente. O passageiro indicou o endereco eletrénico correto a plataforma de
reservas e nae,sabia que tal endereco ndo tinha sido comunicado a transportadora
aérean, A tramsportadora aérea poderia ter compreendido, através de esforgos
acrescidos™da sua parte, que se tratava de um endereco eletrénico gerado
automaticamente, mas ndo poderia ter deduzido necessariamente deste facto que
as mensagens enviadas para o referido endereco ndo chegariam, ou chegariam
tardiamente, ao passageiro. Tendo em conta que, em conformidade com o
artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento Relativo aos Direitos dos Passageiros, 0 6nus da
prova relativamente a questdo de saber se e quando o passageiro foi informado do
cancelamento, recai sobre a transportadora aérea operadora, o 6rgao jurisdicional
de reenvio parte do principio de que, numa situacdo em que nem o passageiro nem
a transportadora aérea podem ser acusados de ter utilizado o endereco eletronico
gerado automaticamente, se deve considerar, em caso de ddvida, que a
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transportadora aérea ndo cumpriu o seu dever de informar o passageiro da
antecipacéo do voo.

Uma vez que — tanto quanto é possivel saber — esta questdo ainda nao foi decidida
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, o 6rgdo jurisdicional de reenvio é
obrigado a proceder a um reenvio prejudicial.

[Omissis]

Landesgericht Korneuburg, [omissis]

Korneuburg, 26 de maio de 2020
[Omissis]



