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Odpilirkyné
USNESENI

K odvolani navrhovatelky proti rozhodnuti First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[soud prvniho stupné (datiovy senat), Spojené kralovstvi] vydanému dne 5.
listopadu 2018

[OMISSIS]

A NA ZAKLADE ZIJISTENI, Ze k tomu, aby mohl soud prviithe stupné v
projednavané véci rozhodnout, je nezbytné vytesit dvé otazky tykajici se'platnosti
a vykladu aktd ptijatych organy Evropské unie (EU) a Ze, je namist¢ pozadat
Soudni dviir o vydéani rozhodnuti o téchto dvou predbéznych otazkéach

ROZHODL SOUD takto:

1. Otazky uvedené v piiloze, které¢ se tykaji platnestiyprovadéciho natizeni
Komise (EU) ¢.1357/2013 a vyklada c¢lanku'24 “mafizeni "Rady (EHS)
C.2913/92, se piedkladaji Soudnimuy, dvoru\Evropské, uniec k rozhodnuti
0 pfedbézné otazce na zakladg ™€l 86, \0dst. 2, Dohody o vystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a“Severniho Irska z Evropské unie a
Evropského spolecenstvi pfo™atomovou “energii a c¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropskétunie.

2. Veskera dalsi tizeni ve shora uwvedené véci se preruSuji az do vydani
rozhodnuti Soudnihe'dyora nebo do pkijeti nového usneseni.

3. Toto usneseni bude neprodlene piredano Soudnimu dvoru.

PRILOHA WSNESENRUPPER TRIBUNAL (TAX AND CHANCERY
CHAMBER)

ZADOST. ®,.ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE PODANA SOUDNIMU
DVORU EVROPSKEUNIE

A. Piedkladajicisoud a uicastnice pitvodniho Fizeni [OMISSIS]

Predkladajicim soudem je Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [soud
vy$§ihowstupné (danovy a obchodni senat), Spojené kralovstvi,] [OMISSIS]
[omissis: elektronicka adresa piedkladajiciho soudu]

Tato zadost se podava podle ¢l. 86 odst. 2 Dohody o vystoupeni Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spoleGenstvi pro atomovou energii [Uf. vést. 2019, C 3841, s. 1]. K tomu je tieba
uvest, ze toto ustanoveni, jakoz i ustanoveni zakotvené v ¢l.89 odst. 1 této
dohody, jez vyzaduje, aby byly rozsudky a usneseni Soudniho dvora pro Spojené
kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi zavazné v celem svém rozsahu, byly



RENESOLA UK

provedeny do prava Spojeného kralovstvi [Clanky 1A a 7A European Union
(Withdrawal) Act 2018 (z&kon o vystoupeni z Evropské unie z roku 2018)] [ve
znéni European Union (Withdrawal Agreement) Act 2020 (zdkon o dohodé¢ o
vystoupeni z Evropské unie z roku 2020)], a maji tedy na zakladé¢ prava
Spojené¢ho kralovstvi ptimy ucinek.

Relevantnimi ucastnicemi fizeni [OMISSIS] jsou navrhovatelka, spole¢nost
Renesola UK Ltd (dale jen ,Renesola®), a odpirkyn¢, Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs (danova a celni sprava_Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, dale jen ,,danova spravas). [OMISSIS]
[omissis: podrobné udaje tykajici se pravnich zastupcti].

B. Priedmét sporu a relevantni skutkové okolnosti

Solarni ,,moduly* se skladaji ze solarnich ,,élanki“gpiic¢em#, solarni clanky jsou
samostatné jednotky, které jsou samy o sob¢ schopnywyrabét elektrickou energii
ze slune¢niho zafeni. Solarni moduly jsou v kenecnéfazi, za¢lencny do solarnich
fotovoltaickych systémua (dale jen ,.fotovoltaické systémy:), které mohou byt
zapojeny do domécich elektrickych systému a,vijejichyramei vyuzivany.

Odvolani k Upper Tribunal se tykalo norem, ktere mehou piipadat v tivahu jako
normy pouzitelné pro uréeni mista puvedu solarnich moduli pro celni ucely.
V fizeni bylo povazovano za nesporné, ze obecné pravidlo pouzitelné na urceni
puvodu zbozi bylo v rozhodnéidob¢ upraveno v-€lanku 24 (dale jen ,,clanek 24%)
nafizeni Rady EHS ¢. 2943/92y(déle jen ,,eelni kodex*), ktery stanovi:

Zbozi, na jehaZ vyrobe'se podilelydve nebo vice zemi, pochazi ze zeme, kde
doslo k pestednimu podstatnému hospodarsky zdivodnénému zpracovani
nebo opracovant ktere bylo‘provedeno v podnicich k tomu vybaveny[ch] a
které vyustile,v novivyrebek nebo predstavuje diileZity stupen vyroby.

Komise'm¢la wrozhodné.dob¢ na zakladé ¢lanku 247 celniho kodexu pravomoc k
piijimani \natfizeni, o fpivodu zbozi. V provadécim nafizeni Komise (EU)
¢. 1357/2013, (déle jen ,,napadené¢ nafizeni”) Komise méla za cil vykon této
pravomoci, ve,vztahu k solarnim modulim, kdyz stanovila, Ze misto ptvodu
selarnichymodulti ma byt uréeno podle mista plivodu solarnich ¢lankd, z nichz
jsou tyto solarni moduly sloZeny.

Spole¢nost Renesola dovazi do Spojeného kralovstvi solarni moduly zasilané z
Indie. Tyto solarni moduly jsou montovany v Indii, ale jejich komponentami jsou
solarni ¢lanky vyrabéné v Cinské lidové republice (dale jen ,,Cina“) (to plati
pfinegjmensim v pfipadé moduld, které jsou predmétem sporu v projednavane
véci). Danova sprava pouzila napadené nafizeni a na tomto zaklad¢ dosla k
zavérul, ze dotéené solarni moduly pochazeji z Ciny, pfi¢emz nasledné tomu

L Rozhodnuti danové spravy ze dne 28. prosince 2016, které bylo v nasledném piezkumném

fizeni potvrzeno. Rozhodnuti je soucasti spisového materialu zaslaného Soudnimu dvoru.
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odpovidajicim zptisobem vypocetla antidumpingové clo a vyrovnavaci clo ( pravé
tato cla se v rozhodné dobé ze solarnich modult zasilanych z Ciny, resp. solarnich
modulii ¢inského plivodu platila?). Spole¢nost Renesola vsak méla za to, Ze
pouziti ¢lanku 24 povede k tomu, ze solarni moduly budou povazovany za moduly
pochazejici z Indie, takZe nevznikd povinnost Zadna takovato cla platit (kdyz
dotéené moduly ziskaly indicky ptivod a nejsou zasilany z Ciny).

Spole¢nost Renesola proto podala proti rozhodnuti danové spravy opravny
prostiedek k First-tier Tribunal [soud prvniho stupné, dale jen ,,soud prvniho
stupné“], ptiemz v fizeni u uvedeného soudu spole¢nost Renesola piedevsim
tvrdila, ze napadené nafizeni vede k vysledku, o némz lze pfinejmensim,s uréitou
mirou pravdépodobnosti tvrdit, Ze je v rozporu s ustanovenimie€lanku 24,%a ze by
soud prvniho stupné mél podat zadost o rozhodnuti of predb&znchotizee k
Soudnimu dvoru, aby Soudni dvur urcil, zda je napadené matizenidléstunijniho
prava platné. Soud prvniho stupné opravny prostiedek, podany spoleénosti
Renesola  zamitl [rozhodnutim  ze  dne“\5. listopadu * 2018,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKFTT/TC/2018/TCO6 795 html], wcetné navrhu na
podani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazee Soudnimu ‘dvoru

V fizeni u soudu prvniho stupné piedloZila spelecnostiRenesola’dliikazy tykajici se
procesu vyroby solarnich modulti a 'dalSich, relevantnich zélezitosti ve formé
listinnych dikazd a svédecké vypowedi su¢dka Xu Zhongyuas. [omissis].

Soud prvniho stupné dospél k zaveéru, ze ma“zakladé jemu piedlozenych dikazt
nelze vyrobu moduld z ¢lanki povazovat za postup, jimz by doslo k uréeni mista
puvodu ve smyslu Cldnku 24. Soud prvnitho stupné odmitl podani Zzadosti
Soudnimu dvoru o rozhodnuti, 0, pfedbézné otazce, zda je napadené nafizeni
platné.

Ve svém rozhodnuti [ze dne 4, biezna 2020
http://www.bailii.oxg/uk/cases/UKUT/TCC/2020/60.html] vsak Upper Tribunal
rozhodly Ze soud prvaiho stupné piehlédl ¢i nespravné zjistil dilezité a nesporné
aspekty dikazupkteré mubyly predlozeny. Predevsim ve vztahu Kk zavéru soudu
prvnihe, stupné,v ‘tem smyslu, ze vyroba modull z ¢lankt ptedstavuje pouze
zmenu Ve vngSimwzhledu, Upper Tribunal konstatoval, Ze soud prvniho stupné

2 "\ Viz: Proyadéci natizeni Rady (EU) ¢. 1238/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklada
kenecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira uloZené prozatimni clo na dovoz
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentt (tj. ¢lanka)
pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2013, L 325, s.1), a
provadéci nafizeni Rady (EU) €. 1239/2013, ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklada konecné
vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modult a jejich klicovych
komponenttl (tj. ¢lankd) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. 325, L 2013, s. 66).

—  Tyto listinné dtikazy byly pfipojeny k dopisu zaslanému pravnimi zastupci spole¢nosti Renesola
danové spravé ze dne 19. kvétna 2017. Svédecka vypoveéd svédka Xu byla podana dne 23.
kvétna 2018. Dopis i svédecka vypovéd a jejich piilohy jsou soucasti spisového materialu
zaslaného Soudnimu dvoru.
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nezohlednil nerozporované diikazy provedené pied soudem prvniho stupné, z
nichz vyplynulo, Ze:

a)

b)

je-li néktery jednotlivy obnaZeny ¢lanek vystaven vlivu vnéjsiho
prostiedi bez jakékoli ochrany, muze snadno zrezivét ¢i zkorodovat,
ptipadné muze lehce dojit k jeho zniCeni pisobenim vnéjSich sil,
napiiklad vétru, krupobiti nebo sn¢hu: z tohoto divodu musi byt
jednotlivé ¢lanky v modulech zapouzdieny, aby se zpomalilo jejich
opotiebovavani, pticemz v piipad¢ takové Upravy mize dany ¢lanek
fungovat po dobu delsi 25 let?;

teprve po provedeni laminace ziskaji moduly své zakladni vlastnosti,
jako je odolnost proti ultrafialovému zatreni, mechaniekasnosnest a
odolnost proti rezivéni a korozi®; a

vzhledem ke skutecnosti, ze solarni ¢lanky jsouw kichké, ale“musi byt
pouzivany ve fotovoltaickych systémech, kterés,jsoud vystaveny
pusobeni Zivli, provadi spoleéndst Reneselawtechnicky naro¢ny
vyrobni proces, ktery zahrnuje naptiklad laminaci, clankt ve vakuu za
Ucelem zajisténi jejich ochrany?.

Upper Tribunal dospél nasledné k zavéru/, Ze zjist&néskutkové okolnosti ve svém
souhrnu prokazuji, ze navzdory‘skute€nosti, ze elektricky proud ze slune¢niho
zateni (pfiblizné 0,62 V) vyrab&ji clanky, solarni modul své ,.specifické
vlastnosti® ziskava teprve tehdy;, kdyzjsou selarnt ¢lanky zabudovany do moduld
a podrobeny technicky narocnémunprocesu, laminace, zapouzdieni a zajisténi proti
vliviim pocasi, ktery zajistujeyejich dlouhodobou odolnost a umoziuje praktickou
vyrobu elektfiny v'pouzitelné,podobe. ‘Soud vyssiho stupné piihlédl zejména k
nasledujicim skateénostem.

a)

Ackolitsolarnfyclanky mohou vyrabét elektricky proud ze slune¢niho
zakeni, aniz by timto procesem prosly, bylo by nepraktické vyuzivat
solamni c¢lankyfsamostatné ve vnéjSim prostiedi vzhledem k jejich
krehkosti, Naproti tomu, pokud jsou solarni ¢lanky zabudovany do
solarnieh modulit a projdou naroénym procesem laminace,
zapouzdieni a zajiSténi proti vlivim pocasi, mohou vyrabét elektrickou
energii dokonce az po dobu 25 let;

4~ Rozhodnuti Upper Tribunal, bod 28.

>~ Rozhodnuti Upper Tribunal, bod 30.

6~ Rozhodnuti Upper Tribunal, bod 32.

(= Rozhodnuti Upper Tribunal, bod 44.
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b)  Proces laminace, zapouzdieni a zaji$téni solarnich ¢lanku proti vliviim
po¢asi je technicky néro¢ny®. Zahrnuje pajeni stroji s vysokou
presnosti pii zajisténi co mozna nejstalejsi pajeci teploty. Laminace
¢lankt se provadi ve vakuu. Z toho Upper Tribunal dovodil, ze pro
bézného spotiebitele by nebylo mozné vyuZivat ve fotovoltaickém
systému solarni ¢lanky samostatné (kdyz tento fotovoltaicky systém se
bude nutné nachazet venku), tak aby byla zajiSttna vyroba
udrzitelného elektrického proudu ze slunecniho zareni. Solarni ¢lanky
jsou pro tento ucel jednoduse pfili§ kiehké a bézny spotiebitel, jenz
nema pristup k technicky naroénym vyrobnim metodampouzivanym k
zapouzdieni solarnich ¢lanka do solarnich modula, byanebyl, schopen
vymyslet uspokojivy zptsob ochrany solarnich @€lankd powzitych
piimo ve fotovoltaickém systému. Podle dppers, Tribunal “tato
skuteCnost doklada, Ze existuje kvalitativnigrozdil (totiz Zivetnost)
mezi solarnimi moduly a solarnimi ¢lanky, z michz{sou tyto moduly
sloZeny.

c) Individualni solarni ¢lanek mize, vyrabét, poméme malé mnozstvi
elektiiny (pouze 0,62 V), coz zjevneé neni vhodnépro doméaci vyrobu
elektiny. Soldrni modul sémy0 “sobé elektrickou energii nevyrabi,
jelikoz veskera vyprodukovana elektfinaye vyrabeéna solarnimi ¢lanky,
z nichz se modul sklada. Te vSakynie nemeéni na skuteCnosti, Zze
produkce solarniho modulu (pfiblizné,40° V) je pro domaci vyrobu
elektiiny vhodna.NCasteéné je ‘to ‘samoziejmé dano tim, Ze solarni
modul obsahuje welky pocetysolarnich ¢lankt. Upper Tribunal vsak
podotkl, Zeysoud, pryntho stupn@ piipustil, ze solarni modul vyrobi
priblizng o 3\% “wice, elektiiny nez stejny pocet sériové zapojenych
¢lankais, Upper Tribunal“se,vsak neztotoznil s nazorem soudu prvniho
stupng, 7e&y3 %, je natolik nizkd hodnota, ze by kni nemélo byt
prihlizeno. “V komtextu projednavaného opravného prostiedku
ptedstavuje tatoyskuteénost naopak dalsi divod, pro¢ je solarni modul
nééim vice nezpouhou sumou jednotlivych komponent, které jej tvofi.

d),  Upper, Tribunal piipustil, Ze ani solarni ¢lanky, ani solarni moduly
nevyrabdji samy o sobé elektfinu v podobé, kterd by byla pouzitelna v
domaécich elektrickych  systémech. Solarni ¢lanky  vyrabéji
stejnosmérny proud, zatimco domdci elektrické systémy vyzaduji
proud stfidavy. Pro pfeménu stejnosmérného proudu na proud stiidavy
je potieba ,,stfidac*, pricemz tento stfidac je soucasti fotovoltaického
systému (nikoli solarniho modulu). Upper Tribunal se v§ak neztotoznil
S nazorem, ze tato uvaha snizuje presvéd¢ivost argumentace
spocivajici v tom, Ze ,,zvlastni vlastnosti“ solarniho modulu zustava i
nadale vyroba elektrické energie ze slune¢niho zafeni prostfednictvim

Tento proces byl popsan svédkem Xu v jeho svédecké vypovédi, zejména v bodech 5 a 21-22
jeho svédecké vypovédi a v pfiloze 1 této svédecké vypovedi, a shrnuti tohoto procesu bylo
provedeno soudem prvniho stupné v bodech 17 a 19 jeho rozhodnuti.
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konstrukce, ktera zajiStuje solarnim ¢lankiim robustni a nezbytnou
ochranu proti pfirodnim zivlim; dale mél za to, ze presvédCivost
tohoto zavéru nesnizuje skutecnost, ze solarni modul musi byt pfipojen
ke stiida¢i, aby mohla byt vyrobena elektifina vyuzita v domacich
elektrickych systémech.

e)  Upper Tribunal konstatoval, ze soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze solarni ¢lanky mohou byt pouzivany i ve vyrobcich, které neslouzi
k vyrobé elektfiny pro uziti v elektrickych systémech, napiiklad
Vv piistrojich pro méfeni intenzity slune¢niho zafenifa spinacich
citlivych na svétlo. Dle jeho nazoru skuteCnost, Ze dtyto €lanky lze
vyuzit i jinak, vyvracela zavér, ze solarni modul ziskava‘své ,,zvlastni
vlastnosti* v okamziku vyroby soldrnich ¢lank,Z nichz se sklada.

Upper Tribunal dospél na zaklad¢ této argumentace k zavetu, zevyroba solarnich
modulll nepfedstavuje pouhou zménu ve vnéj$im vizhleduy, selarni moduly maji
vlastnosti a slozeni, které jednotlivé solarni ¢lanky'nemély®. Soud vy&8tho stupné
m¢l za to, Ze prvni technické kritérium, které Soudni dwiir urCil,v.rozsudku [ze dne
13. prosince 1989] ve véci C-26/88, Brother International, GmbH?, je rozhodujici
a vede k zavéru, Ze proces vyroby solarnich medult zaklada, status ptivodu. Upper
Tribunal dospél k jasnému, avsak predbeznémua‘prozatimnimu zavéru, ze ptimé
pouziti ¢lanku 24 celniho kodexu znamena, Ze status ptivodu zaklada faze vyroby
solarnich modul!!,

Z toho vyplynulo, Ze pokud'by napadené narizeni nebylo platné, pak by byl Upper
Tribunal rozhodl tak, Zeé%zemi“ptivedu dotéenych moduld je Indie, nikoli Cina, a
povinnost platit dot¢enaiclaby,byla nevznikla. Pokud by vSak napadené nafizeni
platné bylo, byla byazemi, plivoduCina (takze by povinnost platit dotéena cla
vznikla).

Upper Tribunal nedospél k Zadnému zavéru ohledné ,,podptirného kritéria®
,.,pridangé hodnoty“!?:%g jesty zda vyroba moduli jako celek znamenala vyznamné
zvySeni obehodni hodnoty konecného vyrobku ve fazi ,,ze zdvodu® v poméru k
hédnotg ¢lankds, vizsezsudek ve véci Brother, bod 22. U soudu prvniho stupng®
bylypiedlozeny nesporné dikazy o nékladech procesu vyroby moduli v poméru k
nakladim wynakladanym na clanky, pfiCemz ztéchto ditkkazii vyplynulo, Ze
naklady vynakladané na ¢lanky se pohybuji pouze mezi 22 a 25 %, zatimco

%~ Rozhodnuti Upper Tribunal, body 49 az 50.

0 EU:C:1989:637.

11 Rozhodnuti Upper Tribunal, bod 38 a bod 51 odst. 1.
2. Rozhodnuti Upper Tribunal, bod 51 odst. 4.

13 Viz ¢iselné udaje o nakladech/piidané hodnoté uvedené na strané 9 ITRPV z roku 2014

[International Technology Roadmap for Photovoltaic], pfilohy [omissis] dopisu [pravnich
zastupct spolecnosti Renesola] adresovaného danové spravé ze dne 19. kvétna 2017.
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néklady faze vyroby modulu pfedstavuji 33 az 49 % kone¢né ceny modulu. Upper
Tribunal vsak dospél k prozatimnimu zavéru, Ze rozhodujici je technické
kritérium tykajici se vyroby modula®*.

Upper Tribunal uvedl, Ze i na zakladé jeho jasného, byt prozatimniho zavéru, ze
ptimé pouziti ¢lanku 24 celniho kodexu znamena, Ze faze vyroby modulti zaklada
status puvodu, takze otazka ptivodu, jez vyvstala v projednavané véci, se pomérné
zasadnim zplsobem 1i8i podle toho, zda se pouzije ¢lanek 24, nebo naopak
napadené nafizeni®®, je mozné, Ze tento rozdil ve vysledku mezi variantou ptimého
pouziti ¢lanku 24 a variantou pouziti napadeného nafizeni mize byt odivodnén
odkazem na prostor pro uvazeni, kterym je Komise nadana pii vymezovani
abstraktnich pojmii v ¢lanku 242,

C: Strucéné shrnuti argumentace ucastniku vizeni

Spole¢nost Renesola tvrdi, ze Upper Tribunal zduvodd, které uvedl, spravné
rozhodl tak, ze pfi pouziti Clanku 24 celnihe, kodexuypreces wyroby modul
zaklada status ptivodu. Spolecnost Renesola zduraznuje, zeynavzdory stanovisku
danové spravy uvedenému v bodé¢ 25 nize Upper Tribunal dospél na zaklade jemu
ptedlozenych dikazi zejména K jasnému “zaveéru, ze Hprodlouzeni ,zZivotnosti,
které je vysledkem procesu vyroby medull,yjeyjednak podstatnéjsi, nez bylo
prodlouZeni Zivotnosti zjisténé ve véciZentrag!’\a jéwrovnéz kvalitativné odlisné,
nebot’ clankim umoziuje” plnit “‘pozadevanou | funkci: vyrabét elektiinu ze
slune¢niho zéfeni ve vnéjSim prestiedi‘praktickym a udrzitelnym zptisobem®, a ze
,vyroba solarnich moduli nepiedstavuje, pouhou zménu ve vnéjsim vzhledu:
solarni moduly maji wlastnestiya “slozeni, které jednotlivé solarnich c¢lanky
nemély“®®, Tyto Zay&ry\byly ucinény na zékladé podrobnych (a v zasadg
nezpochybnovanych), dakazi ptedlozenych spolecnosti Renesola a shrnutych
zejména Vv bed¢ 40 odst. 1%a, 2 rozhodnuti Upper Tribunal. Odpovéd’ na druhou
predbéznou’ otazku, (zdaWfaze wyroby modulu zakldda v piipadé neexistence
napaden¢ho nafizeni Status piivodu) tedy [dle spolecnosti Renesola] zni ,,ano*.

Pekud, jdey, o “prvni, pfedbéznou otazku (platnost napadené¢ho nafizeni), nema
Komise 'moznost ‘stanovit na zaklad¢ skutkovych okolnosti zjisténych soudem

vys§iho, stapné, jiné pravidlo pavodu: pravomoc Komise upiesnit ,,abstraktni
7¢¢19

pojmy [clanku24] vzhledem ke zvlastnim formam zpracovani nebo opracovani
14 Rozhodnuti Upper Tribunal, bod 50.

5. Rozhodnuti Upper Tribunal, bod 51 odst. 1.

%_ Rozhodnuti Upper Tribunal, bod 51 odst. 2.

T_ Véc 93/83, EU:C:1984:78.

18_ Upper Tribunal, body 48 az 49.

19_ Vé&c 162/82, Cousin a dalsi, EU:C:1983:93, bod 17.



19.

20.

21.

22.

RENESOLA UK

neni tak Siroka, aby zahrnovala i zakotveni takového pravidla pavodu, které je v
rozporu s ¢lankem 24%,

Kromé¢ toho se tato pravomoc uplatni, pokud je takové uptesnéni ,,odiivodnéno
jednak potirebou pravni jistoty na jedné stramé, jednak problémy stanoveni
definice v kontextu vicero hospoddrskych okolnosti na strané druhé“?. Z
nespornych dikazt predlozenych soudu prvniho stupné vsak vyplynulo, ze pfi
vyrobé solarnich modulti nedoslo k Zadné zméné, ktera by mohla piedstavovat
,,vicero hospodaiskych okolnosti®, a daiova sprava ani netvrdila opak.

Navic, bod 5 odivodnéni napadeného natfizeni uvadi, ze vyroba ‘modulu je
,hlavnim krokem®. Neni vSak sporu o tom, ze faze vyroby meduluhyje fazi
,»posledni. Neni zfejmé, jak by mohla Komise (na jedné stzan¢) piipustit, zeyfaze
vyroby modulu je ,hlavnim*“ krokem, a soudasné popfit (v Sedmém bodé
odtivodnéni), ze se jedna o ,,podstatny* krok. Zjevné rozporuplna’a neuspokojiva
povaha odivodnéni Komise — kterd by sama o sobé §tacila ke'zruSeni napadeného
nafizeni — jes$té vice vynikne, piihlédneme-li k némeckému, znéniyhapadeného
nafizeni, kde Komise soucasné v patém bod¢ ‘eduvodnéni tvedi, ze faze vyroby
modulu je jednou z wesentlichen fazi, a v sedmémbod¢ aduvednéni popira, ze by
byla faze vyroby modulu wesentliche.

Z dtvodt, jejichz shrnuti se podava ‘mize, danoyd“sprava tvrdi, ze Komise
nepiekrocila ramec svychpravomoci.“Rokud jde, o“druhou piedbéznou otazku,
danova sprava uvadi, Ze montaz moduli z'¢lankinezaklada status ptivodu, nebot’
tento proces neptedstavujéypodstatnéizpracovani nebo opracovani ve smyslu
¢lanku 2422,

Vzhledem k povazeéwprocesu montaze modulu se pouzije kritérium specifikované
v bodu 19 rozsadku,vewyeei Brather,”podle néjz bude montaz modulu zakladat
status puvodu pouze ‘tehdy, ‘predstavuje-1i rozhodujici stupen vyroby, béhem
kterého dochézi ke konkretizach urceni pouzitych soucasti a béhem které¢ho jsou
dot¢enému zbezi dany,jeho zvlastni kvalitativni vlastnosti. To je v souladu s body
6 a 7 oduvednéni napadéného nafizeni?®. Dafiova sprava rovnéz jako podplrny
argument uyadiy ze'zmeny ve fazi vyroby modull jsou pouze zménami ve vnéj$im
vzhledu;

20 Vgc C-48/98, S6hl & Sohlke, EU:C:1999:548, bod 36.

2 Cousin, bod 17.
22_ Datiova sprava si rovnéz vyslovné vyhradila pravo fadng uplatnit pozd&ji, v pfipadé potieby,
argumentaci vtom smyslu, ze provoz montazni linky na vyrobu moduld v Indii neni
hospodatsky nezbytny ve smyslu ¢lanku 24 celniho kodexu, coz je tvrzeni, ohledné né¢hoz soud
prvniho stupné ani Upper Tribunal neucinily v této fazi zadna skutkova zjisténi.

2_ Z anglického znéni napadeného nafizeni plyne, Ze paty bod odiivodnéni jednoduse odkazuje na
,hlavni* kroky a jeho smyslem neni konstatovani, ze pravni kritérium posledniho podstatného
zpracovani podle ¢lanku 24 je naplnéno ve fazi vyroby moduli.
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Pokud jde o pouziti kritéria uvedeného v rozsudku ve véci Brother, plati, ze
pouzité soucasti modulu jsou ureny k vyrobé elektiiny ze slune¢niho zareni jako
soucast fotovoltaického systému. Zvlastni vlastnosti moduli spocivaji v jejich
schopnosti (vychézejici ze schopnosti ¢lankd, z nichz se moduly skladaji)
pfeménovat slune¢ni zareni na elektrickou energii. Ke konkretizaci tohoto uréeni
dochazi v ramci vyrobenych ¢lanki a vyrobené ¢lanky maji rovnéz uvedené
vlastnosti?*. Jsou to pravé tyto ¢lanky, které jsou nadany schopnosti vyrabét
elektfinu ze slunecniho zafeni, pfi¢emz tuto schopnost maji jiz pted zabudovanim
do modulid®. Podplirné kritérium piidané hodnoty se nepouZije, nebot’ pivod je
uréen témito technickymi kritérii%,

Pokud jde o ustifedni otazku produkce, spole¢nost Renesolaqu, Upper Tribunal
nezpochybnila, Ze jedinymi souc¢astkami modulu, které jsour nadamy ‘schopnosti
vyrabét elektfinu ze slune¢niho zafeni, jsou jeho clanky. Tytoy clanky tuto
vlastnost maji jiz pted zabudovanim do moduld. Danova sprava tvrdiy, ze jediny
vécny rozdil mezi produkci jednotlivého ¢lanku a modulu plyne zeéyskutechnosti, ze
modul je mnozinou ¢lankt. Udavané 3% zvyseni efektivitysprodukcei(kterého, jak
uvedla spole¢nost Renesola u Upper Tribunalzbylo‘dosazeng, vyvojem solarni
technologie teprve az v dobé po pfijetiNnapaden¢ho “marizeni) neptedstavuje
podstatnou zménu.

Danova sprava nesouhlasi s tim, zesspole€nost Renesolawprokazala, ze Zivotnost je
,,zvlastni vlastnosti moduli nebo\nécim, €0 je poticbné pied tim, nez se urceni
modult stane ,,.kone¢nym*. Tyto vlastnosti‘a ur€eni spocivaji ve vyrob¢ elektrické
energie ze slune¢niho zafeniypo'zabudovani do fotovoltaického systému. Danova
sprava si dovoluje nesouhlasit s, tvrzenim, ze byla piedlozena dostatecna
vysvétleni, resp. ditkazy, tykajicitse fungovani fotovoltaickych systémi, urceni
modultl v rdmci téchte,systémty¢i povahy a hlediska ,,uzivatelt, ktefi moduly do
fotovoltaickych| systémunzabudovavaji, tak aby bylo prokazano, ze kritérium
stanovené virozhodnuti‘ve véci, Brother je fazi vyroby moduli splnéno z duvodu
Zivotnosti.

Soudni dviir, rownéz konstatoval, e Komise ma uréity prostor pro uvazeni?.
Danova, spravastyvrdigize napadené nafizeni rdmec tohoto prostoru pro uvazeni
neprekracuje,’ zaru€uje pravni jistotu a fe$i jakékoli problémy vicero
hospedarskyeh ‘okolnosti, které se v dusledku vyvoje technologii v pribéhu ¢asu

%_ Datova sprava se v tomto ohledu odvolava na argumentaci Tribunélu ve véci T-158/14, JingAo

Solar a dalsi v. Rada, EU:T:2017:126, body 76, 91, 92, 94, 98, 102 a 114, ackoli pfipousti, ze
rozhodnuti v dané véci bylo vydano v odlisném pravnim kontextu.
. Datiova sprava si téz dovoluje podotknout, Ze skutecnost, Zze ¢lanek mize byt pouZit v jiném
vyrobku, jehoz smyslem neni vyroba elektiiny, jako je naptiklad ptistroj pro méteni intenzity
sluneéniho zafeni, spinaé citlivy na svétlo nebo zafizeni pro automatické ovladani, neni
relevantni. Pfedmétem posouzeni musi byt funkce ¢lankt v modulech.

%_  Brother, body 20 a 23.

2ZI_ Cousin, bod 17.
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objevuji (jako jsou napiiklad zjisténi Upper Tribunal tykajici se nasledného 3%
zvySeni vykonnosti zminiované¢ho v bodé 12 pism. ¢) a v bod¢ 24 vyse).

D: Predbéiné otazky

27. Upper Tribunal tedy poklada Soudnimu dvoru na zékladé ¢l. 86 odst. 2 dohody o
vystoupeni a ¢lanku 267 SFEU nésledujici predb&zné otazky:

1. Je provadéci narizeni Komise (EU) ¢.1357/2013 v rozsahu, vV némz
stanovi urceni zemé pivodu solarnich moduli vyrobenychi z\materiali
pochazejicich z nékolika zemi tak, Ze piivod pripisuje zemi, kde byly
vyrobeny solarni ¢lanky, v rozporu s pozadavkem uvedenym vi¢lanku 24
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (celni kodex Spole¢enstvi), a sice Ze zboZi,'na
jehoZ vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochaziize zemé, kde doslo k
poslednimu podstatnému hospodaisky zdivodnénémun, zpracovamni nebo
opracovani, které bylo provedeno v podnicichk tomu vybaveny[eh] a které
vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje «dulezity stupei vyroby, a tudiz
neplatné?

2. Pokud je nafizeni ¢. 1357/2013 neplatné, musi byt ¢lanek 24 celniho
kodexu Spolecenstvi vykladan v tom smyslu, Ze, montaz solarnich moduli ze
solarnich ¢lanki a dalSich souééstekypredstavujespodstatné zpracovani nebo
opracovani?

Dne 22. kvétna 2020

[omissis]

Seznam dokumentu piipojenyich kwzaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce:
1. Rozhodnuti Upper Teibunal ze dne 4. biezna 2020

2.  Rozhoednuti soudu prvniho stupné

3. “Rozhoduuti danové spravy ze dne 28. prosince 2016

4y, 1 Dopis praynich zastupct spolenosti Renesola adresovany danové sprave ze
dne 19%kvétna 2017 s ptilohami

5. Svédecka vypovéd svédka Xu Zhongyua ze dne 23. kvétna 2018, vcetné
ptilohy 1
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