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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuast on seotudy hageja, &riuhingu Irish Ferries kohustustega, mis
puudutavad “reisijaid, akelle® ‘reis thhistati Dublini, lirimaa, ja Cherbourgi,
Prantsusmaa,, vahelisel liinil (edaspidi ,,marsruut®) 2018. aasta suvel. Nimetatud
marsrtuudil totmuvasreisi tihistamise pohjuseks oli uue parvlaeva (edaspidi ,,laecv®)
hilinenud kohaletoimetamine. Kostja, National Transport Authority (riiklik
transpordiamet, lirimaa) (edaspidi ,,NTA*), kehtestas Irish Ferriesele sanktsioonid
asjaomastele reisijatele ette nahtud liidu ja lirimaa digusega vaidetavalt ndutud
piisava hiivitise maksmata jatmise eest. Irish Ferries vaidlustab need sanktsioonid.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus hdlmab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.novembri
2010. aasta madruse (EL) nr 1177/2010, mis kasitleb meritsi ja siseveeteedel
reisijate Gigusi ning millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 334,
Ik 1, edaspidi ,mddrus®) artikli 18, artikli 19, artikli 20 I0ike 4, artikli 24
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ja artikli 25 tdlgendamist. Teise vBimalusena esitatud viimane kisimus on seotud
maéaruse kehtivusega.

Eelotsuse kisimused

Esimene kisimus. Kas méaarust (eelkdige artikleid 18 ja/vdi 19) kohaldatakse
olukorras, kus reisijad on reisi eelnevalt broneerinud ja s6lminud veolepingu ning
reisijateveoteenused tlhistatakse vahemalt seitsmenddalase etteteatamisega enne
kavandatud véljumist parvlaevaettevitjale uue laeva kohaletoimetamise
hilinemise tdttu? Kas sellega seoses on madruse kohaldamiseld¢eluline mdni
jargmistest asjaoludest (voi on need kdik olulised):

a.  kohaletoimetamine lukati I6ppkokkuvéttes 200 pdeva edasi;
b.  parvlaevaettev6tja pidi tihistama kogu reisihooaja;
c.  sobivat alternatiivset laeva ei dnnestunud hankida;

d.  parvlaevaettevitja suunas tle 20°000yreisija Umber ‘muudele liinidele
vOi maksis piletiraha tagasi;

e. reisid toimusid parvlaevaettevotja “poolthavataval uuel marsruudil,
kusjuures marsruudil.puudus sarnane alternatiivne teenus?

Teine kusimus. Sellele kisimusele tuleb, vastata tiksnes siis, kui artiklit 18 saab
kohaldada. Kui reisija marsruuti muudetaksetwvastavalt artiklile 18, kas siis tekib
uus veoleping, mist6ttu tuleb artiklipnd9 ‘kehane hivitise saamise digus méaarata
kindlaks selle uue lepinguy,mitte esialgse veolepingu alusel?

Kolmanda kisimusey punkta. Kui artikkel 18 on kohaldatav, siis kas reisi
tihistamise | ja konealusel marsruudil alternatiivse teenuse puudumise korral
(st kdnealuse \kahe sadamaywvahel ei osutata otseteenust) on alternatiivse reisi
pakkuminesmonel teiselielemasoleval marsruudil v8i olemasolevatel marsruutidel,
mille saab reisija“ise valida, sh maismaalhenduse (landbridge) vdimaluse kaudu
(nt parvlaevaga reisimine lirimaalt Uhendkuningriiki ja seejarel maismaateed pidi
sBitmine yUhendkuningriigi sadamasse, millel on (ihendus Prantsusmaaga,
kusjuures kutusekulu hivitab reisijale parvlaevaettevotja, ning sealt Prantsusmaale
soitmine,Jaevaga reisija valikul) ,,marsruudi muutmine 16ppsihtkohta joudmiseks*
artikli 18 tdhenduses? Kui see ei ole nii, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb
otsustada, kas marsruudi muutmine toimub ,,vorreldavatel tingimustel*?

Kolmanda kisimuse punkt b. Kui tthistatud marsruudil puudub alternatiivne
laevasOit, mistOttu ei saa asjaomast reisijat suunata otseliinile algsest
lahtesadamast I6ppsihtkohta, nagu on satestatud veolepingus, kas vedaja peab
tasuma lisakulud, mis tekivad reisijal, kelle marsruut on Umber suunatud,
reisimisel uude lahtesadamasse ja sealt dra ja/vdi reisimisel uue lIdppsihtkoha
sadamasse ja sealt &ra?
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Neljanda kusimuse punkta. Kas artiklit 19 saab kohaldada, kui reis on
tegelikkuses juba tuhistatud vahemalt seitse nadalat enne kavandatud véaljumist?
Kui artiklit 19 kohaldatakse, kas seda tehakse siis, kui on kohaldatud artiklit 18 ja
reisija marsruuti on muudetud lisakuludeta ja/vdi reisijale on makstud havitist
ja/vdi ta on valinud hilisema laevas6idu?

Neljanda kisimuse punkt b. Kui artiklit 19 kohaldatakse, siis mida tahendab
,,loppsihtkoht* artikli 19 tdhenduses?

Viies kusimus. Kui artiklit 19 saab kohaldada, siis:
a.  kuidas moodetakse sellistes tingimustes viivitusaega;

b.  kuidas arvutatakse makstava hivitise suuruse wmadramisel summa
artikli 19 tdhenduses ja eelkdige, kas see hdlmab lisateenustega seotud
kulusid (nt kajutid, lemmikloomade hoiukohad jayesimese, klassi
ootesaalid)?

Kuues kusimus. Kui maarust kohaldatakse;. kas Shis“en esimeses kisimuses
kirjeldatud asjaolud ja kaalutlused ,,erakorralisedwasjaolud, mida ei oleks saanud
viltida isegi siis, kui oleks voetud kdik maistlikud meetmed™ madruse artikli 20
I6ike 4 tdhenduses?

Seitsmes kisimus. Kas artikli24 kohaseltykehtib méaruse artiklis 19 sétestatud
hlvitist taotlevale reisijale_kohustus. esitadatwkaéebus kahe kuu jooksul alates
kuupdevast, mil teenust osutati v@i seda oleks pidanud osutatama?

Kaheksas kisimus..Kas madruse taltmisereest vastutava riikliku padeva asutuse
jurisdiktsioon piirdub laevasortudega, mis hdlmavad maaruse artiklis 25 nimetatud
sadamaid;, VvOi_voibysee laleneda®ka tagasisdidule teise liikmesriigi sadamast
sellesse litkmesritki, kus,asub rliklik padev asutus?

Uheksanda kisimuse punkt a. Milliseid liidu Giguse pohimdtteid ja eeskirju
peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus riikliku taitevasutuse otsuse ja/voi teatiste
kehtivuse hindamisel kohaldama harta artiklite 16, 17, 20 ja/vdi 47 ja/voi
proportsionaalsuse, diguskindluse ja vordse kohtlemise pdhimdtete alusel?

Uheksanda “kiisimuse punktb. Kas liikmesriigi kohtu kohaldatavas
ebamaistlikkuse kontrollis hinnatakse ilmse vea olemasolu?

Kimnes kusimus. See kisimus tekib dksnes soltuvalt vastustest eelmistele
kisimustele. Kas mééarus 1177/2010 on liidu diguses kehtiv, vottes eelkdige
arvesse:

a.  hartaartikleid 16, 17 ja 20;

b. asjaolu, et lennuettevdtjad ei ole kohustatud maksma havitist, kui nad
teavitavad lennureisijat thistamisest véhemalt kaks nddalat enne
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kavandatud véljumisaega (méaaruse 261/2004 artikli 5 18ike 1 punkti c
alapunkt i);

c.  proportsionaalsuse, diguskindluse ja vdrdse kohtlemise pohimotteid?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Kohtu tédhelepanu juhitakse méérusele ja eelkdige selle pdhjendustele 1,
2,3,12,13, 14, 15, 17, 19, 22 ning artiklitele 2, 18, 19, 20, 24 ja 25.

Lisaks osutab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Parlamendi‘ja néukogu
11. veebruari 2004. aasta maarusele (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ningglendude tiihistamise
vOi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi_kohtayning. tunnistatakse
kehtetuks maarus (EMU) nr295/91 (EUT L 46, Ikd; ELT erivaljaanne 07/01
Ik 306).

Lisaks mitmele maaruse séttele tugineb Irish Ferries\Euroopa, Liidu pdhidiguste
harta (edaspidi ,harta”) artiklitele 16, 17, 20.ja47, Samuti proportsionaalsuse,
Oiguskindluse ja vordse kohtlemise tldpohimotetele.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

NTA vottis vaidlustatud .otsuse koosyselle juurde kuuluvate teatistega vastu
vastavalt digusakti S.I. nri394/2012 meritsi jassiseveeteedel reisijate 6iguste kohta
(S.I. No. 394/2012 — European Union (Rights of Passengers when Travelling by
Sea and Inland Waterway) Regulations 2012) (edaspidi ,,2012. aasta digusakt®)
eeskirjale 4.

2012. aasta (@1gusakti, eeskirja'4 16ike 1 kohaselt NTA, kas omal algatusel voi
parast reisijaesitatud kaebust; olles arvamusel, et teenuseosutaja ei taida voi rikub
maarust 1170/2010, ,esitab teenuseosutajale teatise, milles tipsustatakse
asjaomast taitmatayjatmist voi rikkumist ja ndutakse teenuseosutajalt teatises
tapsustatud tdhtaja jooksul ette ndhtud meetmete votmist teatise tditmiseks.*

Esitatud teatise taitmata jatmine on 2012. aasta digusakti eeskirja 4 16ike 3
kohaselt, stlitegu, mis toob kaasa jargmise vastutuse: i) kiirmenetluse kaigus
stidimoistmise korral A-klassi rahatrahv (st 5000 eurot); vdi ii) stldistusakti
alusel stiidimaistmise korral kuni 250 000 euro suurune rahatrahv.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

27. mai 2016. aasta lepingus s6lmis Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (edaspidi
,lacvatehas®) Irish Ferriese emaettevotjaga kokkuleppe ehitada ro-ro parvlaev
(st laev), mis toimetatakse kohale 26. mail 2018 vdi enne seda. Seejarel pidi laev
sOitma teenindamise alustamiseks Dublinisse.
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Laev oleks pidanud s6itma marsruudil ehk osutama uut teenust kogu 2018. aasta
suve viltel (edaspidi ,,2018. aasta reisihooaeg®).

Irish Ferries kavandas ké&itada marsruudil sditvat laeva Ulepdeviti vaheldumisi
teise laevaga, millega s6ideti marsruudil Rosslare-Cherbourg ja marsruudil
Rosslare-Roscoff, pakkudes seeldbi igapdevast teenust lirimaa ja Prantsusmaa
vahel, ehkki erinevatest lirimaa sadamatest/sadamatesse. Selle teenuse raames
kalduvad puhkajad (valdav enamus asjaomastest reisijatest) broneerima reisi
mitmeid kuid ette. 27. oktoobril 2017 alustas Irish Ferries laeva 2018. aasta
reisinooaja broneeringute vastuvotmist.

1. novembril 2017 Kinnitas laevatehas Irish Ferriese noudmisel, et laeva
kavandatud kohaletoimetamise kuupdev on 22. juuni 2018. Irish Ferries leidis, et
see kohaletoimetamine jataks piisavalt aega esimeseks reisiks, 12.3juulil 2018.
Kohaletoimetamise ja kasutuselevotmise vahelised 204pédeva olid keoskolas Vvoi
pikemad kui varasemad kasutuselevdtmise ajad muude laevade korral.

18. aprillil 2018 andis laevatehas Irish Ferriesele “teada, €t, laeva el toimetata
kohale enne 13. juulit 2018 ega selle lahikuupéevadel.“Laevatehas selgitas, et
hilinemine oli tingitud asjaolust, et®,t60d, “teostasid “skolmandate poolte
teenusepakkujad, kellega laevatehas oli sdlminudyalltéovitulepingu. Laevatehas
osutas ka, et kohaletoimetamine vdib veelgi rohkem hilineda.

Koéik muud Irish Ferriesele “kuuluvad “laevad olid tuhandete pikaajaliste
broneeringute alusel kasutuses: Uhtegiyteist laeva el olnud vBimalik asjaomasele
marsruudile Umber suunata tuhandeid, teiSiyreisijaid mber suunamata. Irish
Ferries pludis viivitamata“prahtida alternatiivset laeva, ent juhtiv rahvusvaheline
laevamaakler teatasset tihtegisobivat laeva ei ole saadaval.

20. aprillil 2018, teatas,Irish Ferries, et tiihistab laevasbidud alates 12. juulist 2018
kuni 29. juulini 2018, (edaspidi/,,esimene tiihistamine*).

Irish Ferries Vaitis reisijate teavitamiseks jargmised sammud, eelkdige:

a. suhtles k@igr reisijatega, teatades neile tihistamisest ette kaksteist
nadalat;

b. pikendas kdnekeskuste lahtiolekuaega ja tagas tdiendava personali;
c. “pakkus kdigile reisijatele

i.  taielikku  viivitamatut ja  tingimusteta  hlvitamist,(st
,hivituspakkumine*) voi

ii.  vOimalust broneerida reis teisele laevasdidule (edaspidi ,.teised
lacvasdidud®) oma valikul.
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Kuna marsruudil puudus identne teenus, osutas Irish Ferries
mitmesuguseid teenuseid erinevatest lahtesadamatest erinevatesse
sihtsadamatesse otseselt lirimaa ja Prantsusmaa vahel erinevatel
kuupédevadel erineval laeval vdi kaudselt maismaatihenduse
(landbridge) kaudu. Irish Ferries ei pakkunud maismaaihenduse
(landbridge) vdimalust kdigile reisijatele, ent holbustas nende
reisimist, kes soovisid seda teha. Umbersuunatud reisijatele anti
kinkekaart 150 euro véartuses kasutamiseks lirimaa-Prantsusmaa
vahelisel liinil 2019. aastal; ja

d.  Irish Ferries tegi reisijatega koostodd, et minimeerida torget.
NTA ei ndustu sellega, et Irish Ferries andis reisijatele sellise valiku.

Kui asjaomaste reisijate marsruuti muudeti suunaga Rosslare’i ja, Sealt tagasi
(Dublini asemel) ja/vdi Roscoffi ja sealt tagasi (Cherbourgi asemel), el pakkunud
Irish  Ferries nendel reisijatel tekkinud lisakulude®, hivitamist (edaspidi
»lisakulud®). Irish Ferries vaidlustab selle vditega, et kdigilreisijatel ei tekkinud
selliseid kulusid, sest teatavad reisijad viibisid Rosslare’ile léhemal ja veetsid
puhkust 1déhemal Roscoffile kui Cherbourgile.

9. mail 2018 esitas NTA jarelparimise parast esimese “tiihistamise ajaolusid,
paludes Irish Ferriesel selgitada, miks need oliderakorralised asjaolud ja miks
need ei olnud tema kontrolli all Irish'Ferries‘esitas NTA-le Uksikasjaliku teabe.

1. juunil 2018 kirjutas NTA Tlrish “Ferriesele, et saada teavet Irish Ferriese
vastavuse kohta maaruse artiklile 18 8. juunil 2018 saatis Irish Ferries vastuse ja
sellele jargnes kirjavahetus.

11. juunih2018.andisilaevatehas Irish-Ferriesele teada, et laeva kohaletoimetamine
lukkub taiendavaltyedasi kuni, madramata ajani septembris. Sellest tulenevalt
tihistas Irish Ferries kéik ‘parast 30. juulit 2018 kavandatud reisid (edaspidi ,,teine
tihistamine ). \Lopuks | toimetati laev kohale 12. detsembril 2018 ehk umbes
200 péaeva hiljem.

Teine tihistamine oli samuti tingitud viivitustest, mis tekkisid laevatehase
alltéovotjalykes ei olnud Irish Ferriesega seotud, ja need viivitused olid Irish
Ferriese vaitel valjaspool tema kontrolli. Irish Ferries otsis viivitamata véimalusi
asjaomasele marsruudile sobiva alternatiivse laeva prahtimiseks, ent htegi sellist
laeva ei olnud saadaval. Sellest tulenevalt tihistas Irish Ferries kogu 2018. aasta
reisinooaja, mdjutades seega enam kui 20 000 reisijat.

Irish Ferries vottis asjaomaste reisijate teavitamiseks jargmised sammud, naiteks:

a. teatas teisest tuhistamisest kohe, kui oli veendunud, et alternatiivset
laeva ei ole voimalik prahtida;

b.  hdlbustas kontakti kdigi reisijatega;
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c.  pikendas kdnekeskuste lahtiolekuaega ja tagas rohkem toétajaid;

d. teatas reisijatele olukorrast vahemalt seitse nadalat ette, paljudele
reisijatele kuni 12 nadalat ette;

e.  pakkus reisijatele voimalust tlihistada reis ja saada hlvituspakkumine;

f.  pakkus reisijatele voimalust reisida Prantsusmaale teiste marsruutide
kaudu (ilma tekkivate lisakulude hlvitamiseta);

g. suunas marsruudi Umber maismaatihenduse (landbridge) véimaluse
abil Britannia kaudu (koos kitusekulude hivitamisega reisijale, kes
labib Uhendkuningriiki); ja

h. andis reisijatele kinkekaardi 150 euro vaartuses Kasutamiseks Irish
Ferriese laevasditudel lirimaa ja Prantsusmaa yvahehisel liinil
2019. aastal.

Tegelikkuses valis 82% reisijatest alternatiivse lagvaséidusylrish» Ferriese voi
muude vedajatega, samal ajal kui 3%_ valis wmaismaatihenduse (landbridge)
vBimaluse ning tlejaanud 15% oli ndus taieliku hiivitamisega.

Alternatiivseid laevasoite kasutanud reisijatele: @), tasus, Irish Ferries reisijate eest
koik tdiendavad kulud; ja b) hiiyitas Irish Eerries koik ,,pardakuludest® tulenevad
erinevused. Maismaathenduse “(landbridge)y,.vdimalust kasutanud reisijatele
hvitas Irish Ferries Britannia labimisekswajaliku kitusekulu.

NTA joudis 19. oktoobri “2018. aasta otsuses jareldusele, et Irish Ferries on
rikkunud maaruseartiklitest 18,ja 19 tulenevaid kohustusi. Sellest tulenevalt esitas
NTA Irish“Ferriesele 22. oktoobrils2018 artikli 18 kohase teatise ja artikli 19
kohase teatise (edaspidizkoos ,teatised*) vastavalt 2012. aasta Gigusakti eeskirja 4
IGikele 1.

NTAC kinnitas “molemad teatised 25. jaanuari 2019. aasta otsusega (edaspidi
,wwaidlustatud ‘otsus®)Artikli 18 kohases teatises nduti, et Irish Ferries hivitaks
lisakulud nendele reisijatele, kes olid esimese voi teise tihistamise tdttu sunnitud
sOitma suunaga Rosslare’i ja sealt dra (Dublini asemel) ja/vdi suunaga Roscofti ja
sealt“@ra (Cherbourgi asemel). Artikli 19 kohases teatises nduti, et Irish Ferries
maksaksynendele reisijatele hilvitist, kes taotlesid Irish Ferrieselt hivitist sihtkohta
joéudmise “hilinemise eest vastavalt veolepingule, kus selline hilinemine vastab
maaruse artikli 19 I8ike 1 punktides a—d satestatud kriteeriumidele.

Poolte peamised argumendid pdhikohtuasjas

Irish Ferries véidab, et mééarust ei kohaldata esimesest ega teisest tlihistamisest
tingitud asjaolude suhtes, sest reisijaid teavitati kdnealustest tihistamistest
nédalaid ette ja laeva puudumine oli tingitud erakorralistest asjaoludest, mis jaid
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véljapoole Irish Ferriese kontrolli maaruse artikli 20 16ike 4 t&henduses. Selles
suhtes tugineb Irish Ferries madrust nr 261/2004 t6lgendavale kohtupraktikale.

Irish Ferries véaidab, et kui méaarus oleks kohaldatav, ei kohaldataks maaruse
artikleid 18 ja 19 samaaegselt. Irish Ferries vaidab, et viimast satet, milles
kasitletakse ,,saabumise® hilinemist, ei1 saa kohaldada olukorras, kus viljumine on
tihistatud. Samuti ei saa nendele reisijatele, kellele on makstud hivitist vastavalt
artiklile 18, tagada artikli 19 kohast hivitist.

Lisaks vaidab Irish Ferries, et taitis siiski artiklit 18, sest pakkus) reisijatele
voimalust valida marsruudi muutmise ja piletiraha tagasimaksmisé vahel. Tema
arvates hdlmab maismaathenduse (landbridge) vdimalus &oos téiendavate
kitusekulude hiivitamisega marsruudi muutmist vorreldavatel tingimustel.

Seoses artikliga 19 vaidab Irish Ferries, et marsruudi ‘muutmiseyvimalusega
noustunud reisijad ei hilinenud ,,I0ppsihtkohta saabumisel* vastavalt nende uues
,veolepingus* sdtestatule.

Samuti vaidab ta, et NTA rikkus maaruse artikli 25°101get 1 niis et vaidlustatud
otsus ja teatised voeti vastu padevust uletades. Samuti ei“ele NTA vdidetavalt
kohaldanud nimetatud mé&aruse artiklit 24 proportsionaalselt, ‘et piirata otsuse ja
teatiste mdju nendele reisijatele, kes esitasid kaebuseettenahtud kahe kuu jooksul.
Tegelikult rikkus NTA hartat, eelk@ige selle artikleid 16 ja 17, kuivord ta keelas
Irish Ferriesel reisijatega seotud lepinguitihistamise isegi selle tingimuste
kohaselt, ilma et tal tekiks méérusesttulenevat vastutust.

Irish Ferries vaidab, et vaidlustatud etsuses ja teatistes on jarelikult tehtud ilmne
viga koos piisava bhjenduse esitamata jatmisega harta artikli 47 t&henduses.
Teise voimalusena — kui NTAteleks/méarust digesti kohaldanud — véidab Irish
Ferries, ebhmaarus on‘kehtetu harta, 61guskindluse p6himatte ja proportsionaalsuse
pdhimotte rikkumise, tottu, sest see kehtestab vedajatele koormavad kohustused
ilma“selge Oigusliku ‘alusetaqa jattes madratlemata pohimdisted, nagu artikli 19
Iotkes'“sdtestatud ,.piletihind“. See kujutab endast parvlaevaettevotjate
diskrimineerimist\orreldes lennuettevdtjatega.

NiTA oniseisukohal, et maarust kohaldatakse esimese ja teise tiihistamise suhtes.
Artikleid 18ya.49 v6ib sama reisija suhtes kohaldada koos ja samaaegselt ning see
ei tahenda vedajale topeltkaristust. Selline kohaldamine on koosk&las mé&aruse
eesmargiga. See kinnitab, et mé&arus on Kkehtiv ja proportsionaalne ning
vaidlustatud otsus on kehtiv.

NTA arvates laeva soidud tihistati, seega kohaldatakse artiklit 18. Teisiti oleks
see juhul, kui artikli 20 I6ike 1 nduded oleksid téidetud, kuid siinkohal ei ole see
nii. Asjaolu, et olukorrast teatati ette ja reisijad ei olnud parajasti teel ega
labis6idul, ei mojuta artiklite 18 ja 19 kohaldamist. Mitte miski kdnealuste satete
sOnastuses ega maaruse eesmarkides ei osuta vastupidisele. Lisaks sellele
kohaldatakse artiklit 19 tthistamistest tingitud hilinemise suhtes (mida téendab
pOhjenduse 19 ja artikli 20 I6ike 4 sBnastus).
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IRISH FERRIES

NTA leiab, et pdhikohtuasjas kasitletava juhtumi suhtes on kohaldatav mé&é&ruse
artikkel 2, sest lahtesadamad (Dublin ja Cherbourg) asuvad koénealuse satte
tdhenduses liikmesriigi territooriumil. Tema arvates ei toeta miski vaidet, et
maéarust ei kohaldata, kui laev ei ole saadaval reisijateveoteenuste osutamiseks.

NTA leiab, et viide ,,veolepingule® artikli 19 16ikes 1 on viide reisija ja vedaja
vahel sdlmitud ,,veolepingule”. On vastuvdetamatu, et reisija ja vedaja vahel
sGlmitakse uus leping, kui reisija ndustub marsruudi muutmisega voi artikli 18
I6ike 1 kohase hiivitise maksmisega viisil, nagu kinnitab Irish Ferries.

NTA vaidab, et Irish Ferriese poolt asjaomastele reisijatele tehtudqpakkumised ei
vastanud madruse artiklist 18 tulenevatele kohustustele. Pakutud “marsruudi
muutmine ei h8lmanud transporti 16ppsihtkohta vastavalt artiklid8 IGikele 1 ja
paljudele asjaomastele reisijatele ei hlvitatud nende lisakulusid. NTA arvates
osutab modiste ,,l0ppsihtkoht” veolepingus tépsustatud sihtkohale smitte reisija
I6ppsihtkohale. Lisaks sellele ei tdhenda asjaolu, et esimese tiihistamisega’seotud
reisijate teekonna hdlbustamiseks tagati neile maismaauhenduse “(landbridge)
vOimalus ja seda pakuti ka teise tiihistamisega seotudyreisijatele,qseda, et Irish
Ferries taitis artiklit 18.

NTA leiab, et Irish Ferries ei ole suutnud, toendadan,,erakorralisi asjaolusid*
artikli 20 16ike 4 tdhenduses seoses.sellega, et laeva hilinenud kohaletoimetamine
on omane selle tegevuse normaalsele teostamisele. Kdnealuse hilinemise kestus
on selle méadratluse seisukohalt ebaoluline.

Lisaks kinnitab NTA, et reisijatelien Gigus-esitada artikli 25 16ike 1 alusel kaebus
Hlilkkmesriigi médratud péadevale “asutusele”. Ta kisitab artikli 24 punkti a
eraldiseisva séttena’ kaebuste, kohta.\ Seepérast ei kehti huvitist taotlevatele
reisijatele ettenahtud kahekuuline periood. Ta eitab liidu diguse pOhimotete
rikkumistja leiab, etiotsuse satted olid selgelt pdhjendatud, sest need tulenesid
teatistest jaltoendavatestydokumentidest. Eelkdige on mdiste ,,piletihind* ilmne
artikli 19 16ike 3 sonastuse kontekstis.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Iihikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus véaidab, et méérus on pdhikohtuasja lahendamise
seisukoehast kriitilise tahtsusega: pooled on tuvastanud maéruse télgendamise ja
kohaldamisega seotud vaidlused, milles puudub asjakohane kohtupraktika.
Menetluses tekkinud kisimused on uudsed ja vastused ebaselged.



