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2019. gada 23. julijs

Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
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Atbildétaja apelacijas instance:

Rete Ferroviaria Italiana SpA

Pamatlietas priekSmets

Consorzig, Italian Management un Catania Multiservizi SpA iesniegta apelacijas
stidziba par, Tribupale” amministrativo regionale per la Sardegna [Sardinijas
Regionala administrativa tiesa, Italija] spriedumu Nr. 433/2014, ar kuru ta
noraidija “apelacijas siidzibas iesniedz&ju celto prasibu par Rete ferroviaria
italiana s.p.a. 2012. gada 22. februara notu, ar kuru §1 pédéja minéta sabiedriba
uzskatfja, ka ir nepamatota un nepienemama prasiba pielagot par iepirkumu
samaksato atlidzibu, to palielinot sakara ar noradito liguma izmaksu pieaugumu,
kas radies darbaspéka izmaksu picauguma del

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Vai saskana ar LESD 267. panta treSo dalu ligums sniegt prejudicialu nolémumu
ir obligati jaiesniedz Tiesai ikreiz, kad kada tiesvedibas puse — arT ar laika nobidi —
uzdod valsts tiesai, kuras nolémumus nevar parstidzet, prejudicialu jautajumu par
valsts tiestbu saderibu ar Eiropas tiesibam;
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— Vai tomér ligums sniegt prejudicialu nol€émumu péc tiesvedibas puses
pieteikuma ir jauzskata par obligatu tikai par tiem jautajumiem, kurus puses uzdod
lidz ar pirmas tiesvedibas stadijas sakSanos vai lidz ped€jam atlautajam
procesualajam dokumentam pirms nolémuma pienemsSanas lietd, un nekad
gadijumos, kad Tiesa jau ir pirmoreiz sniegusi prejudicialu nolemumu.

— Vai Eiropas Savienibas tiesibam atbilst Legislativa dekréta Nr. 163/2006 115.,
206. un 217. pants, ka tie interpretéti administrativo tiesu judikatiira, proti, ka tie
nepielauj cenu parskatiSanu ligumos, kuri attiecas uz t.s. Ipasajam nozarém, pasi
ligumos nozarés, kuru priekSmets nav mingts Direktiva 2004/27, bet ko ar
TpaSajam nozarém saista instrumentala saite.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai saskana ar LESD 267. pantu valsts tiesai, kuras nolemumiav parsiidzami
tiesa, principa ir jaiesniedz prejudicialais jaut@jums par Savienibas tiesibu
interpretaciju, pat ja min€to jautdjumu tai uzded viena no puseém tiesvediba péc
pirmas tiesvedibas stadijas sakSanas vai p&¢ testasanas taja, vaigpec tam, kad lieta
pienemts pirmais nolémums, vai pec tamjkad ir jau bijis 1€Sniegts pirmais ligums
Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialunolemumu?

2. Vai — ieverojot ieprieks izklastttor Eiropas Savienibas tiestbam (it pasi LESD
4.panta 2. punktam, 9.pantam, 101.panta 1. punkta e) apakSpunktam,
106. pantam, 151. pantamé&yun Eiropas Socialajai hartai, kura parakstita Turina
1961. gada 18. oktobri, un taja pieminétajai 1989. gada Kopienas Hartai par darba
némeju socialajamgpamattiesibamy= 152., 153., 156. pantam; LES 2. un
3. pantam, ka ari‘ Eiropas Saviénibas Pamattiesibu hartas 28. pantam) atbilst
Legislativa dekigta Nr.463/2006) 115., 206. un 217. pants, ka tie interpretti
administrativo tiesu, judikatiira, proti, ka tie nepielauj cenu parskatiSanu ligumos,
kuri attiecas uzit.s. Apasajamynozarém, 1pasi ligumos nozares, kuru priekSmets nav
minéts Direktiva 2004/17; bet ko ar Tpasajam nozarém saista instrumentala saite?

3., Vai — 1everojotyieprieks izklastito — Eiropas Savienibas tiestbam (it Tpasi ES
Pamattiesibushartas 28. pantam, LESD 26. un 34. panta noteiktajam vienlidzigas
attieksmes, principam, ka ari citstarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
16 panta ‘atzitajam uznémgjdarbibas brivibas principam) atbilst Legislativa
dekreta, Nr. 163/2006 115., 206. un 217. pants, ka tie interpretéti administrativo
tiesu judikatiira, proti, ka tie nepielauj cenu parskatiSanu ligumos, kuri attiecas uz
t.s. TpaSajam nozarém, 1ipasi ligumos nozar€s, kuru priekSmets nav minéts
Direktiva 2004/17, bet ko ar paSajam nozarém saista instrumentala saite?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

LESD, it ipasi 4.panta 2.punkts, 9., 26., 34.pants, 101.panta 1.punkta
e) apakSpunkts, 106., 151., 152., 153., 156. pants, ka ar1 267. panta tresa dala
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LES, it 1pasi 2. un 3. pants
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it Tpasi 16. un 28. pants

Direktiva 2004/17/EK

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Legislativais Dekréts Nr. 163/2006 “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”
[“Buvdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma ligumu ‘kodekss, kas
isteno Direktivu 2004/17/EK un Direktivu 2004/18/EK™], it apasi ‘hl5.4 206.,
210. un 217. pants

Fakti un tiesvediba

S1 apelacijas siidziba ir par to pasu TAR per laySardegna (Sardinijas Regionala
administrativa tiesa) spriedumu Nr. 433/2014, “attieciba, uz" Kuru Tiesa tika
iesniegts prejudicialais noléemums, kura par to pasludinaja 2018. gada 19. aprila
spriedumu lieta C-152/17. Tomér apelacijas siidzibas iesniedz€jas uzdod
iesniedzgjtiesai jaunus prejudicialos jautajumus, Ko ta uzskata par dalgji
uzdodamiem Tiesai. Papildus tam “ari_icsmiedz&jtiesa pati uzdod prejudicialu
jautajumu par pienakumu iesniegt jaunu liigumu sniegt prejudicialu nolémumu,
ieverojot jautajumu, ko ex NOVe,uzdevusas apelacijas siidzibas iesniedzgjas.

Consorzio Italian Management un sabiedriba Catania Multiservizi s.p.a., sava
varda un pirma nojtam — ari ka So abu tiesibu subjektu dibinatas uznémumu
grupas (a.t.i.)wvadesa sabiedriba, parsidz 2014. gada 11. janija spriedumu Nr. 433,
ar kuru TAR per la Sardegna, sez. | (Sardinijas Regionalas administrativas tiesas
Pirma palata) noraidija, prasibu, kas celta par Rete ferroviaria italiana s.p.a.
2012. gaday22. februara notu.

AT 8o, notu pédeja mineta sabiedriba uzskatija, ka ir nepamatota un nepienemama
prasiba‘pielagot par iepirkumu samaksato atlidzibu, to palielinot sakara ar
noradito [iguma izmaksu pieaugumu, kas radies darbaspéka izmaksu pieauguma
del.

Attiecigals iepirkums ir par to, ka R.F.I. — Rete ferroviaria italiana s.p.a. — pieskir
tiesibas slégt ligumus par “pakalpojumiem tiribas un kartibas uzturéSanai telpas un
citas plasai sabiedribai atvertas teritorijas un paligpakalpojumiem, ko sniedz
stacijas, iekartas, birojos un darbnicas, kas izvietoti dazadas vietas Direzione
Compartimentale Movimento di Cagliari (Kaljari Regionala satiksmes direkcija,
Italija) parzina esoSaja teritorija.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

Parstidz&taja sprieduma it ipasi tiek apgalvots, ka:
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— 8aja lieta nav piemérojams Legislativa dekréta Nr. 163/2006 115. pants (un
analogas agrakas tiesibu normas: Likuma Nr. 537/1993 6. panta 4. punkts, kas
atjauninats ar Likuma Nr. 724/1994 44. pantu), “ta ka ir jauzskata, ka darbibas,
kas ir konkréta iepirkuma priekSmets, ietilpst Iepirkumu kodeksa III dala
mintajas “Tpasajas nozares”, jo pastav [orig. 3. Ipp.] gan subjektivais, gan
objektivais priekSnoteikums uzskatit, ka dzelzcela staciju uzkopSanas
pakalpojumu ligums ietilpst kodeksa 217. panta noteiktaja joma, saskana ar kuru
1paso nozaru regul&jums neattiecas uz liguma slégSanas tiesibam, ko ligumslédzg;ji

pieskir mérkiem, kuri nav 208. Iidz 213. panta min&to darbibu veikSana”;

— tas tapec, ka “uzkopSanas pakalpojumi 1paso nozaru reguléjuma ictilpst,tad, kad
tiem ir noteikta funkcija minétas darbibas veikSanai, un tads irgadijums, kadwuna
ir par nekustamiem ipaSumiem — &kam, kuras veido neatnemamu taZosanas;
izplatiSanas un transportéSanas tikla dalu un ir noraditas 2006. gada, [egislativa
dekréta Nr. 163 208. un nakamajos pantos”; tas attiecas uz tadiem gadijjumiem ka
“uzkopsanas pakalpojumi stacijas, iekartas, birojosy.un.darbnicas’ [..], ka,
piem&ram, ekspluatgjamas iekartas un — ka tadas — nepieciesamiyelementi, kas ir
dala no dzelzcela transporta tikla”;

— cenu parskatisana nav javeic arT gaskana ar Civilkodeksa (Codice civile)
1664. pantu, ta ka “no konkrétas tiesibu normas tomer vanatkapties ar puSu vélmi,
tam ieklaujot liguma ierobezojosugliguma‘noteikumu par cenu parskatisanu, ka tas
ir noticis Saja lieta, paredzot attiectgus noteikumus 6. panta liguma, ko puses
noslégusas 2006. gada 23. februari”.

APELACIJAS SUDZIBAS PAMATI

Par So nolémumu apelagijas sitidzibas iesniedz€ja izvirzija Sadus parsiidzibas
pamatus:

a) spriedums irykltdains, jonrgarkapti un nepareizi pieméeroti Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 115. pants, un Likuma Nr.537/1993 6. panta 4. punkts, kas
atjauninats am, Likuma Nr. 724/1994 44.pantu; ka ir parkapti un nepareizi
pieméeroti Legislativa dekréta Nr. 163/2006 206., 210. un 217. pants; tas tapec, ka
“konkrétais ‘iepirkums: a) neietilpst lepirkumu kodeksa Il dalas piem@rosanas
joma; b) irysavukart paklauts Iepirkumu kodeksa II dala minétajam reguléjumam,
un “attiecigi ir piemérojams Legislativa dekréta Nr. 163/2006 115. pants”. Tik
tiesSamyylai pakalpojuma liguma slégSanas tiesibas var€tu paklaut ipaSo nozaru
regulgjumam, papildus subjektivam parametram ir vajadzigs ari objektivs
parametrs, ko veido pakalpojuma “instrumentalais™ aspekts, proti, tam ir jabiit
“lidzeklim meérka sasniegSanai” attieciba uz darbibu, kas katra zina ietilpst
Ipasajas nozar€s. Tomer uzkopsanas pakalpojums “ir p&c definicijas neitrals, tada
zina, ka tas vienmér ir pats sev viendabigs neatkarigi no ta, vai to veic
municipalajas iestad€s, vai slimnicas, vai RFI birojos. Galu gala, uz attiecigo
iepirkumu, kura Iiguma slégSanas tiesibas pieskir tads publisko tiesibu subjekts ka
RFI, attiecas lepirkumu kodeksa Il dala, un attiecigi ir japieméro 115. pants —
imperativa tiesibu norma, kura aizstaj iesp&jamas tai pretruna esosas vienosanas”;
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b) spriedums ir kladains, jo ir parkapts un nepareizi piemérots Civilkodeksa
1664. pants; ta ka “Iepirkuma liguma nav konkréti paredzets atteikties no cenu
pielagosanas darba spéku izmaksu pieauguma dgél”, ta ka tikai esoSie noteikumi
(kas tomer ir apstridéti, un tiek prasits atzit tos par speéka neesoSiem, ja tie “tiktu
interpretéti ta, ka tie liedz pielagot par iepirkumu samaksato atlidzibu, to
palielinot”), “dala, kura tajos ir atsauce uz atlidzibas visaptveroso raksturu,
actimredzot norada uz apstakliem, kadi bija liguma noslégSanas bridi [..] bet
neregulé gadijumus, kad ir notikuSas parmainas”. Katrd zina Sie noteikumi
saskana ar Civilkodeksa 1369. pantu ir jainterprete tada veida, kas ir vistuvak
liguma butibai un priekSmetam, un Saja lieta, ta ka runa ir pafypastavigi un
periodiski izpildamu ligumu, “cenu parskatiSanas gadijumos, kad ifyizjaukts
sinalagmatiskais lidzsvars [starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibuj, ir
obligatas”. Pakartoti, noteikumi ir jauzskata par spekadmeesoSiem saskana ar
Civilkodeksa 1341. panta 2. punktu, jo tie nav konkrétiapstiprinati rakstveida.

P&c apelacijas stidzibas iesniedz&ju domam, valsts tiesiskais tegul@jumsidala, kura
tas nepielauj cenu parskatiSanu transporta nezaré un, it 1pasi) ari attiecigajos
uzkopSanas  [pakalpojumu]  ligumos, 4 parkapj, 2004.gada  31. marta
Direktivu 2004/17. Tas “izradas nevajadZigi stingrs un hepamatots regul&jums,
salidzinot ar Kopienu tiesisko regul&jmumuy nepamatoti, nesamérigs un tads, kas
nostada “paliguznémumu” (kam pieskirtas tiesibas slegtiligumu par uzkopsanas
darbu veikSanu) paklautibas un<“wajaka stavokli, atti€eiba pret uznémumu, kas
(tiesam) veic publisko pakalpojumu”;tadejadi “netaisnigi un nesamerigi izmainot
ligumisko Iidzsvaru”, kas i sekas Italijas tiesiskajam reguléjumam, kas “galu gala
iespaido tirgus darbibas noteikumus”.

Tapéc tiek lugts saskana ar 'LESD9267. pantu uzdot jautdjumu Tiesai, “lai
pajautatu, vai Savienibas primarajam tiesibam un Direktivai 2004/17 atbilst tada
valsts tiesibudinterpretacija, kas ‘nepielauj cenu parskatiSanu ligumos par t.s.
IpaSajam nozarem, it ipastligumos, kuru priekSmets nav minéts pasa direktiva”.

Turklat® tiek lugts,parbaudit ari pasas Direktivas 2004/17 (gadijuma, ja tiek
uzskatits, ka cenu patskatiSanas nepielausana visos ligumos, kas noslégti un tiek
piem@roti tis.pasajas nozar€s, izriet tieSi no tas) spéka esamibu, “jo ta ir
netaisniga, nesameriga, izmaina ligumisko Iidzsvaru un tadgjadi iespaido efektiva
tirgus noteitkumus|”].

Atbildetaja apelacijas instancé RFI s.p.a. ludza atzit apelacijas stidzibu par
nepamatotu un it Tpasi — noraidit jautdjumus par Saja lieta piemé&rojama valsts
tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesisko regulejumu.

IEPRIEKSEJAIS LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

Consiglio di Stato izdeva 2017. gada 22. marta rikojumu Nr. 1297, ar kuru ta
saskana ar LESD 267. pantu iesniedza Eiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu gan par interpretaciju, gan par spéka esamibu, uzdodot
Sadus prejudicialos jautajumus:
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1. Vai Eiropas Savienibas tiesibam (it ipasi LES 3. panta 3. punktam, LESD 26.,
56.-58. un 101. pantam, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantam) un
Direktivai 2004/17 atbilst tada valsts tiesibu interpretacija, kura nepielauj cenu
parskatiSanu ligumos, kuri attiecas uz t.s. 1IpaSajam nozarém, 1pasi ligumos
nozarés, kuru priekSmets nav minéts pasa direktiva, bet ko ar IpaSajam nozarém
saista instrumentala saite?

2. Vai Direktiva 2004/17 (ja tiktu uzskatits, ka cenu parskatiSanas nepielausana
visos ligumos, kas noslégti un tiek pieméroti t.s. Ipasajas nozares, izriet tieSi no
tas) atbilst Eiropas Savienibas principiem (it Ipasi LES 3. panta 1. punktam, LESD
26., 56.-58. un 101. pantam, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas,I6ypantam),
(pec apelacijas sudzibas iesniedzg€jas apgalvojuma) “nemotiwera to, kanta ir
netaisniga, nesamériga, izmaina ligumisko Iidzsvaru wn tad@jadi —\despaido
efektiva tirgus noteikumus™?

APELACIJAS SUDZIBAS PAMATU NEPAMATOTIBA

Iesniegta apelacijas siidziba — apstridot, ka navipiem@rojama (k3 tas ir apgalvots
parsiidzetaja sprieduma) prasiba par tfansporta,/nozaré weikta uzkopSanas
pakalpojuma iepirkumu samaksatas atlidzibas pielagesanu, t® palielinot, — biitiba
pamatojas uz diviem atseviskiem apsverumiems

— pirmkart, tiek pienemts, ka uzkopSanas pakalpojums “ir pec definicijas neitrals,
tada zina, ka tas vienmér ir péc savas dabas wienveldigs”, lai kur tas tiktu veikts,
un tapec, ta ka nav atzits, katas kalpotu “galvena” pakalpojuma, uz ko tas attiecas
(Saja lieta transporta pakalpojumu), veikSanai, uz to nevar attiekties ta “Tpasas
nozares” (vai “izslegtas?, ka noteiktshagrakaja definicija) rezims, un ka attiecigi
nav piemérojams Legislativa dekréta Nr. 163/2006 115. pants (kas ir pants, kura
savukart ir visparigi moteikts, ka “visos periodiski vai pastavigi izpildamos
ligumos par! pakalpojumiem vai piegadeém ir jaietver noteikums par periodisku
cenas parskatisanu’’);

— otrkart; vienalga eset piemérojams Civilkodeksa 1664. pants, kas paredz iesp&ju
prasit (un sanemt)y‘kop€jas noligtas cenas” parskatisanu (kas ir japieskir par “to
starpibuy, kas parsniedz vienu desmito dalu”) gadijuma, kad ‘“neparedzamu
apstaklu “de€l 1 ta palielinajusas vai samazinajuSas materialu vai darbaspéka
1izmaksas, ka kop€ja noligta cena palielinas vai samazinas vairak neka par vienu
desmito,dalu”.

Kas attiecas uz pirmo no abiem apsvérumiem, tiesa neuzskata, ka tai biitu
janovirzas no ta, kas jau apliecinats Consiglio di Stato (Valsts padome) judikatiira.

Visupirms ir jaatgadina, ka Adunanza Plenaria (plénums) ar 2011. gada 1. augusta
spriedumu, uzsveris, ka:

— “Direktiva 2004/17/EK, kas tiek istenota ar Legislativo dekrétu Nr. 163/2006,
tapat ka bijust direktiva par ipasajam nozarém, kas bija spéka pirms tas (un Italijas
tiesibas transponéta ar Legislativo dekrétu Nr. 158/1995), tika ieviesta ar galveno
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mérki garantét konkurences aizsardzibu saistiba ar iepirkuma ligumu slégSanas
tiesibu pieSkirSanas procediram uznémumos, kuri agrak nebija paklauti
konkurencei un Kopienu tiesibam publisko iepirkumu joma, ta sauktajas
izslegtajas nozares, kuras péc Kopienu iejaukSanas kluva par ipasajam nozarém
(agrakajam izsleégtajam nozarém)’[;]

— “Kopienu likumdevégja iejauksanas, kuras mérkis ir paklaut publisko iepirkumu
reguléjumam nozares, ko agrak uzskatija par privato tiesibu regulétam, tomer
uzskatija par nepiecieSamu saglabat min€to nozaru ipatnibas, kas tas noskir no
parastajam nozarém, piemeérojot elastigaku tiesisko regul&jumu, kasyatstaj lielaku
brivibu ligumslédzgjam iestadém, un galvenokart ir ierobeZojoSaattieciba uz
piemérosanas objektivo un subjektivo tvérumu”;

— “attiecigi, Kopienu tiesibas stingri noteica robezas nejtikai ‘Ipaso nozaru
subjektivo  tvérumu  (Legislativa  dekréta  [Nr. 163/2006 “207.pants;
Direktivas 2004/17/EK 2. un 8. pants), bet ari objektivo tveérumuy, siki aprakstot
katras Tpasas nozares tvérumu”, un ka ar1 “pasadKopienu judikatiira i apliecinats,
ka Direktivas 2004/17/EK noteikumi ir japiemeéro) ierobezojosi, ar attiecigu
Mannesmann judikattra (Tiesas 1998. gada 15. janyara spriedums lieta C-44/96)
minétas “inficéSanas teorijas” nepiemerojamibu’.

Ar $adu ievaddalu, Adunanza Plenaria uzskatijayka:

“ligumu par wuzkopSanas pakalpojumiem) slégsanas tiesibu paklaujamiba
regul@jumam, kas noteikts Ipasajam nozarém, mevar tikt izsecinata, pamatojoties
uz tikai subjektivu krit€riju,), proti, attiecinamu uz faktu, ka iepirkuma liguma
slegSanas tiesibas pie8kir uzpémums, kas darbojas ipaSajas nozares, bet ir
japieméro ari kads, objektivs' parametrs, kas liecina par labu uzkopSanas
pakalpojuma _atziSanai4par ‘ipaSe darbibu”; tas ir dél Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 217.panta‘(kas precizi atveido Direktivas 2004/17/EK 20. pantu),
“saskana ar kuru, 1pase, nozatueguléjums neattiecas uz liguma slégsSanas tiesibam,
ko ligumsledzeji pieskir'mérkiem, kuri nav 208. lidz 213. pantd minéto darbibu
veikSana, vai §adu darbibu veiksanai tresa valstt apstaklos, kas nav Kopienas tikla
vai'geografiskatapgabala izmantoSana”.

Konkrétaky ticsa pazino, ka Consiglio di Stato (Valsts padome) ir apliecinajusi, ka:

“ievergjotto, ka eku uzkopsanas pakalpojumi un nekustamo Tpasumu parvaldibas
pakalpojumi ir paredzéti abu Eiropas direktivu (Direktiva 2004/17/EK, ar ko
koordiné iepirkuma procediras, kuras piem&ro subjekti, kas darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozar€s, un
Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieSkirSanas
procediiru) pielikumos, ligumu par uzkopsanas pakalpojumiem slégsanas tiesibu
paklaujamiba reguléjumam, kas noteikts Ipasajam nozarém, nevar tikt izsecinata,
pamatojoties uz tikai subjektivu kritériju, proti, attiecinamu uz faktu, ka iepirkuma
liguma slégSanas tiesibas pieskir uznémums, kas darbojas 1pasajas nozar€s, bet ir
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japieméro ari kads objektivs parametrs, kas liecina par labu uzkopSanas
pakalpojuma atziSanai par 1paso darbibu.

Citiem vardiem, uzkopSana ietilpst 1paSo nozaru reguléjuma, kad tai ir noteikta
funkcija $1s darbibas veikSana, un tads ir gadijums, kad runa ir par nekustamiem
ipaSumiem un €kam, kas veido neatpemamu dalu raZoSanas, izplatiSanas un
transportéSanas tiklos, kas noraditi 2006. gada Legislativa dekréta Nr. 163 208. un
nakamajos pantos”.

Tas izskatiSanai nodotaja lieta tiesa apgalvo:

— pirmkart, nav nekadu Saubu par subjektiva elementa pastavésanu, par kotliecina
tas, ka tiesibu subjektu— Iigumslédz€ju iestadi RFI neSaubigi varieklaut
Legislativa dekréta Nr. 163/2006 210. panta mincto ligumslédz&ju i€stazu saraksta
(So apstakli neapstrid art apelacijas stidzibas iesniedzgja);

— otrkart, parsudzetaja sprieduma ir apgalvotsynka “uzkopSanasipakalpojumi
stacijas, iekartas, birojos un darbnicas, kas izvietoti Direzione compartimentale di
Cagliari parzina eso$aja teritorija, ka, piemeram, ‘‘ckspluatéjamas iekartas” un —
ka tadas — nepiecieSami elementi, kas it .dala no ‘dzelzcela, transporta tikla, ir
jauzskata par ietilpstoSiem 1paso nozaru regul@juma, jo,tiem ir skaidri noteikta
funkcija minétaja dzelzcela transporta darbiba™

Tiesa piekrit Siem secinajumiem, uzskatot, ka tos neatspeko atSkirigie apelacijas
stidzibas iesniedzgjas apgalvojumi, péc kuras, domam, “vienkarsa uzkopSanas
pakalpojumu sniegSana plasai sabiedribai atvertas teritorijas, stacijas un birojos,
kas izvietoti Direzioneycompartimentale movimento di Cagliari parzina esosaja

teritorija”, nevar “nekada wveida tikt konstatéta ta pakalpojuma izpilde, kas kalpo
RFI izvirzita mécka sasniégsanai’.

Tik tiesam, —ieverojot iepitkuma priekSmetu, “Skiet acimredzams, ka uzkopSanas
pakalpejums — iepirkuma,prieksmets, kas nebiit neveido transporta pakalpojumam
agraku, kolateralu vai papildu pakalpojumu, attiecas tieSi uz pienacigu minéta
pakalpojuma sniegSanu, jo tas skar nekustamos IpaSumus un &kas, kas veido
nepieciesamus dzelzeela transporta tikla elementus.

Arjypasazieru un kravu parvadajumu pakalpojuma izpildi saistito telpu un
teritorijas ssanitarie un higiénas apstakli ir obligats nosacijums, lai pienacigi
izpilditu'pasu pakalpojumu, ar tadam sekam, ka uzkopSanas pakalpojums, kura
mérkis ir nodro§inat §adu pakalpojuma “izpildamibas” nosacijumu, izradas saistits
ar transporta pakalpojumu ar nesaraujamu “instrumentalu” saiti.”

Nosléguma, saskana ar tiesas rikojumu Nr. 1297/2017, no Siem apsvérumiem
izriet, ka aplukojamajam uzkopSanas pakalpojuma iepirkumam — pastavot
subjektivajam un objektivajam krit€rijam, lai to vartu attiecinat uz ipaso nozaru
regulgjumu —, nav piemérojams Ligumu kodeksa 115.pants. Attiecigi S$aja
gadijuma nav iesp&jams, nemot véra iedomatu “periodisku cenas parskatiSanu”,
pielagot liguma noteikto atlidzibu.
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Turklat tiesa nepiekrit ari otrajam no apelacijas stdziba izklastitajiem
apsveérumiem par Civilkodeksa 1664. panta piemérojamibu Sai lietai.

Tas ir tapec, ka “periodiskas cenu parskatiSanas™ institlitu saistiba ar iepirkuma
ligumiem regulé Legislativa dekréta Nr. 163/2006 115. pants un — attieciba uz ta
piem&roSanas IpaSajam nozarém izslégsanu — 206. un 217. pants.

Ligumu kodekss tatad satur savu 1pasu §is jomas reguléjumu, kam ir imperativs
raksturs un kur§ ka tads (ieverojot vispar€jos principus interpretacijas joma),
pirmkart, prevaleé par vispargjo reguldjumu; otrkart, tas nelauj piemeérot
Civilkodeksa noteikumus konkr&ta normativa noteikuma dgl, ta ka hegislativa
dekréta Nr. 163/2006 2. panta 4. punkts, ka zinams, lauj piemegrot “Civilkadeksa
paredz€tos noteikumus” tikai “ciktal [attiecigd ligumdarbiba}, navi, Konkréti
paredzéta [Saja kodeksa]”.

Papildus §im nupat izklastitajam izskiroSajam apsvérumam vél ir janorada, ka:

— pirmkart, Civilkodeksa 1664. panta piem&rojamiba Saja lieta skiet izsl€gta arT ar
konkr&tu un pielaujamu vienos$anos ar ligumu (6.)pants), kas—preteji apelacijas
stidzibas iesniedzgjas apgalvojumiem —“regul&jot neligtasheenas parskatiSanas
laikus un veidus, nosaka savu specifisku reguléjumu, kas atkapjas no primaras
tiestbu normas;

— otrkart, “kopg&jas noligtas cenas” parskatiSana ka prieksnoteikumu paredz, ka
iespgjama materialu vaiydarbaspéka i1zmaksu palielinaSanas ir notikusi
“neparedzamu apstaklu del” liguma noslégSanas bridi, un par tadiem apstakliem
nav uzskatamas nozares,darba ligumuparasto atjaunojumu sekas.

LUGUMS PIENEMT, LEMUMU, IESNIEGT ES TIESA LUGUMU SNIEGT
PREJUDICIALUNOLEMUMU

Tatad giesa ir ‘p@musi, vera, ka apelacijas sidzibas iesniedzgjas tomeér ir
ierosinajusas,ari jautajumu par to, vai Kopienu tiesibam atbilst Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 115., 206., 210. un 217. pants, proti, Likuma Nr. 537/1993 6. panta
4. punkts, joresot parkapti LES 3. panta 3. punkta un LESD 26. panta un 101. un
nakamo pantu noteikumi.

P&c apelacijas siidzibas iesniedz&ju domam, valsts tiesiskais reguléjums dala, kura
tas nepielauj cenu parskatiSanu transporta nozaré un, it pasi, ari attiecigajos
uzkopSanas  [pakalpojumu]  Iigumos, parkapj 2004.gada  31. marta
Direktivu 2004/17. Tas “izradas nevajadzigi stingrs un nepamatots regul&jums,
salidzinot ar Kopienu tiesisko reguléjumu, nepamatoti nesamérigs un tads, kas
nostada “paliguznémumu” (kam pieskirtas tiesibas slégt ligumu par uzkopSanas
darbu veikSanu) paklautibas un vajaka stavokli attieciba pret uznémumu, kas
(tiesam) veic publisko pakalpojumu”, tad€jadi “netaisnigi un nesamerigi izmainot
ligumisko Iidzsvaru”, kas ir sekas Italijas tiesiskajam regulé§jumam, kas “galu gala
iespaido tirgus darbibas noteikumus”.
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Ta ka, ievérojot ieprieks izdaritos apsvérumus un nemot véra Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 115., 206. un 217. pantu un to interpretaciju, ko sniegusi valsts tiesa
un kam §1 tiesa piekrit, iesniegta apelacijas stidziba nebiitu pienemama, tiesa
uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai ieprieks izklastitos prejudicialos jautajumus.

TIESAS SPRIEDUMS

Consiglio di Stato cite 2018. gada 19. aprila sprieduma lieta C-152/17 29., 30.,
31., 36., 39. un 40. punktu, ka ar1 rezolutivo dalu, kura Tiesa norada:

“Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 3% marts), ar
ko koording iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu, nozargs, kura
grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1251/2011%, (2011. gada
30. novembris), un tas pamata esoSie vispargjie principi 1r jainterprete tadejadi, ka
tiem nav pretruna tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta apluketas, kuras nav
paredzeta periodiska cenu parskatiSana pec liguma‘slégSanas tiesibuypieskirsanas
Saja direktiva minétajas nozares.”

Ar 2018. gada 28. oktobra procesualo rakstu apelacijas stidzibas iesniedzgjas ludz
iesniedzgjtiesu uzdot Tiesai jaunus prejudicialys jautajumus, dazus no kuriem ST
tiesa ir parnémusi.

P&c biitibas, apelacijas siidzibas iesniedzgjas, apgalvo, ka Tiesas sprieduma nav
pausta nostaja par to, vai'uzkopSanas pakalpojumam ir vai nav instrumentals
raksturs, salidzinot ar transporta,pakalpojumu, kas atbilstosi Eiropas un valsts
tiestbam kvalificetsgska, 1pasais pakalpojums, un norada, ka sprieduma par
priek$noteikumu it pienemts, ka ligumiskas attiecibas risinas pazinojuma par
iepirkumu noteiktaja-laika, bez termina pagarinajumiem, bet Italija ta faktiski
nenotiek, jof tur Wvalsts' parvalde “pakalpojumu iepirkuma ligumus biezi vien
pagarina uz faktiski_nenoteiktu laiku, un tas notika ari Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 speka csamibas laika. Tas esot izjaucis daudzu pakalpojumu
iepirkumu, Tigumiske, lidzsvaru: cenu parskatiSana esot instruments, ar Kuru
atjaunot attiecibutaisnigumu. Saja noliika apelacijas siidzibas iesniedzgjas norada
uz Direktivas'2004/17 preambulas 9., 10. un 45. apsvérumu, ka ari 57. pantu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Ir japarbauda, vai Eiropas Savienibas tiesibam atbilst Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 206. un 217. pants, dala, kura tie nelauj piemérot agrako 115. pantu
iepirkumiem ipasajas nozar€s un ari to pakalpojumu iepirkumiem, kuri, kaut gan
neietilpst TpaSajas nozares (Saja lieta iepirkums par uzkopSanas pakalpojumiem), ir
ar STm nozaré€m saistiti ar instrumentalu saiti.

Turklat cenu parskatiSanas izslégSana, ka izklastijuSas apelacijas siidzibas

iesniedz€&jas, “galu gala izradas pasakums [..] kas trauce, ierobezo vai izkroplo
konkurenci, lidz pat tam, ka liguma noslégSana tiek paklauta nosacijumam, ka
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ligumsleédz&jam ir japienem papildpakalpojums, kam nav nekadas saiknes ar pasa
liguma priekSmetu (LESD 101. panta 1. punkta e) apak$punkts), noliedzot ari
tirgus vertibu (LES 3. panta 3. punkts)”.

Jautajums, ko apelacijas stidzibas iesniedz€jas iesnieguSas ex novo, liek uzdot
Tiesai pirmo un ievada jautajumu par to, vai:

— pastav pienakums ierosinat prejudicialu tiesvedibu Tiesa ikreiz, kad kada
tiesvedibas puse — arT ar laika nobidi — uzdod valsts tiesai, kuras nolémumus nevar
parsiidzet, prejudicialu jautajumu par valsts tiesibu saderibu ar Eiropas Savienibas
tiesibam,;

— val tomer ligums sniegt prejudicialu nolémumu péc tiesvedibas’ puses
pieteikuma ir jauzskata par obligatu tikai par tiem jautajumiem, kurus puses uzdod
lidz ar pirmas tiesvedibas stadijas sakSanos vaif Tidz ped&jam jatlautajam
procesualajam dokumentam pirms nolémuma pienemsanas lieta, un nekad
gadijumos, kad Tiesa jau ir pirmoreiz sniegusi préjudicialu nolemumu.

Iesniedzgjtiesa patiesam uzskata, ka tiesas, kuras, nolemumusdnevar parsiidzet,
pienakuma ierosinat prejudicialu tiesvedibu obligatais, rakstuss nevar tikt noskirts
no “procesualo ierobezojumu” rezima, kas vargpamudinat puses noskaidrot valsts
tiesa “reizi pat visam reiz€m” tos tiesvediba izskatamajai lietai piemérojamo valsts
tiesibu aspektus, kuri Skiet esam prettuna Eiropas tiesibam.

Savukart iesp€ja uzdot prejudicialos jautajumus, “kedveidigi” (secigi vai turpinati)
ne tikai var tikt izmantota nelabticigi, sagrozot §is iesp&jas méerki, bet arkart&jos
gadijumos var patmetikt “procesaplaunpratiga izmantoSana”, kas galu gala
(verSanas Tiesa pienakuma del)fpadaritu par gaistoSam gan tiesibas uz tiesibu
aizsardzibu tiesa, gan principuyatbilstosi kuram lieta ir jaizskata atri un efektivi.

Turklat prejudicialo jautajumu uzdosana velak par parsiidzibas iesniegSanu ir
pretrun@ltalijas procesualo tiesibu ierobezojumu sist€émai.
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