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Az alapeljaras targya

Az alapeljarés‘targyat egyreszt egy rovid tava tartdzkodasra jogositod vizum iranti
kérelerfn, azonnokbolntorténé eclutasitasa képezi, hogy a vizumkodex 22. cikke
szerinti elézetes egyeztetés lefolytatasat kovetden az egyik tagallam kifogasokat
emelt, ‘masréeszt ‘pedigtaz ezen elutasitasi indokkal szemben rendelkezésre allo,
adott,esethen elégtelen jogvédelem.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen kérelem targyat egyrészt az a kérdés képezi,
hogy milyen modon vizsgalhaté meg a vizumkeérelem valamely maésik tagallam
altal emelt kifogasok miatti elutasitasa az ezen elutasitassal szemben inditott peres
eljaras keretében, és hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban
még: Charta) 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslatnak mindésiil-e a
vizsgalat e modja, masreszt pedig az a kerdes, hogy az emlitett elutasitas az
alapeljards korilményei kozott megfelel-e a Charta 41. cikke értelmében vett
megfelelo ligyintézéssel szemben tamasztott kovetelményeknek.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke értelmében vett hatékony
jogorvoslatnak mindsiil-e a vizumkodex 32. cikkének (3) bekezdése értelmeében
vett, a vizumkérelemnek a vizumkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
vi. alpontja alapjan torténd elutasitasarol szoldo végsé dontéssel szemben
eloterjesztett jogorvoslat az alabbi koriilmények kozott:

— a dontést a tagillam pusztin a kovetkezokkel indokolta: ,,Ont egy vagy tobb
tagallam a tagallamok kozrendjét, bels6 biztonsagat vagy d \Schengeni
hatarellenérzési kodex 2. cikkének 19., illetve 21.pontja grtelmeben vett
kozegészségét veszélyeztetd, illetve egy vagy tobb tagallamwnemzetkozi
kapcsolatait fenyegeté személynek tekinti”,

— a tagallam sem a dontésben, sem pedig a jogorvoslati,eljarasbamnem kozli, hogy
a vizumkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanaksvi. alpontjabanfelsorolt négy
indok kdzil mely konkrét indokra, illetve indokokra alapozza az elutasitast,

— a jogorvoslati eljarasban a tagallam sem reszletes érdemi informéaciokkal, sem
pedig részletes érdemi indokolassal nem szelgal “a masik tagallam (illetve
tagallamok) kifogasainak alapjaul “szolgalé ‘“indokkal{ > illetve indokokkal
kapcsolatban?

2)  Biztositott-e az els6é kérdésben wazoltkorilmenyek kozott a Charta 41. cikke
értelmében vett megfeleld. ugyintézéshez wwaldé jog, kiilonds tekintettel az
igazgatasi szervek azon kételezettsegereyhogy. dontéseiket indokoljak?

3) a) Eltér6 valasztykell-e, adniy, az, elsd és masodik kérdésre, ha a tagallam a
vizumrol sz6l6 végso, hatarozatban a masik tagallamban ténylegesen fennalld és
kellden pontoSan meghatarozottjogorvoslati lehetdségre hivatkozik a vizumkodex
32. cikke (1)'bekezdése a) pontjanak vi. alpontjaban emlitett kifogasokat emel6 e
masik tagallamban (iletve, e masik tagallamokban) név szerint megnevezett,
hataskorrel rendelkezOvhatosaggal szemben, és az elutasitasi indok e jogorvoslat
keretében felilvizsgalhat6?

3) b)"Ayharmadik Kérdes a) pontjaval Osszefiiggésben az elsé kérdésre adando
1genld valaszhoz sziikséges-e, hogy a végsé dontést meghozo tagallamban és az e
tagallammal™ szemben lefolytatott jogorvoslati eljarasban felfliggesszék a
dontéshozatalt, amig a kérelmezdnek lehetdsége nem nyilik a masik tagallamban
(illetve tagallamokban) jogorvoslattal élni, és ha a kérelmez6 igénybe veszi e
lehetdséget, amig meg nem sziiletik a (végsd) dontés e jogorvoslat targyaban?

4) Befolyasolja-e a kérdesek megvalaszolasat, hogy a vizum kiadasaval
szemben kifogasokat emeld tagallam (illetve tagallamok) (hatosdga) szdmara
lehetéség adhato-e arra, hogy a vizumkérelemrol szold végsé dontéssel szemben
inditott jogorvoslati eljarasban masodik ellenérdekii félként vegyen részt, €s e
mindségében lehetdséget kaphat annak bemutatdsara, hogy milyen indokon,
illetve indokokon alapulnak a kifogasai?
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A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 41. és 47. cikk

A Kozossegi Vizumkodex létrehozasarol szold, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: vizumkddex): 22. és
32. cikk

A vizuminformacios rendszerrél (VIS) és a rovid tavl tartdzkodasra jogosito
vizumokra vonatkoz6 adatok tagallamok kozotti cseréjérdl szolo, 2008. julius 9-i
767/2008/EK eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet (a_ tovabbiakban:
VIS-rendelet): 38—40. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Algemene Wet Bestuursrecht (a kdzigazgatasi eljarasrél sz6l6 altalanositorveny, a
tovabbiakban: Awb): 1:2., 8:26., 8:28., 8:29., 8:31., 8:45. eikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes szir allampolgér, aki Szaud-Arabiaban,lakik. A felperes 6zvegy, és
nagykort gyermekei vannak, sakik kozil ‘egy“Svédorszagban, harom pedig
Hollandiaban lakik. 2018. januar 2%én a felpereswizumkérelmet nyujtott be, hogy
meglatogassa Hollandidban' €10 “gyermekeit™®Az ammani (Jordania) holland
képviselet elutasitotta adkérelmet, miutama vizumkodex 22. cikkének megfeleléen
egyeztetést folytatott mas tagallamokkal. Az indokolés keretében a kdvetkezdket
fejtette ki: ,,Ont egy vagy tébbwtagillam a tagallamok kozrendjét, belsd
biztonsagat vagy, a Schengeni hatarellenérzési kodex 2. cikkének 19., illetve
21. pontja értelmében vett kozegészségét veszélyeztetd, illetve egy vagy tobb
tagallam memzetkdzinkapcsolatait fenyegetd személynek tekinti.” A megtdmadott
hatérozatbol, ‘kiderll,shogy va német hatdésdgok emeltek kifogasokat a vizum
kiadasaval'szemben.

Panaszaban a felperes kifejtette, hogy vannak bizonyos sejtései arrol, hogy min
alapul\az, elutasitdas. A multban, amikor a felperes hédzastarsa Németorszagban
tanulty,egytitt éltek Németorszagban. Emlékei szerint négy vagy 6t évvel ezelétt
Németorszagban vald rovid tavu tartdzkodasra jogositd vizumhoz jutott
kozvetitén keresztiil. A kozvetitOnek fizetett a vizumért (ez Szatd-Arabiaban nem
szokatlan gyakorlat), mire tekintettel a vizumot ténylegesen is megkapta.
Elutazasa el6tt a német nagykovetseg ellendrizte a vizumot. Kideriilt, hogy az
nem volt a nagykdvetségen nyilvantartasba véve. A felperes ezért nem utazott el
Németorszagba. A felperes véleménye szerint ez az eset nem tekinthetd a kdzrend
¢és a belsd biztonsag veszélyeztetésének. A felperes ramutat tovabba arra, hogy
2007-ben csaladtagokat latogatott meg Hollandiaban egy holland vizummal, és
azutan visszatért Szaud-Arabiaba.
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A felperes panaszt nyujtott be az elutasitassal szemben, majd keresetet inditott a
vizumiigyekben elsé és egyben utols6 fokon dontd rechtbank Den Haag (héagai
birdsag, Hollandia) el6tt.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveté érvei

A vizumkddex 22.cikke értelmében a tagdllamok megkdvetelhetik, hogy
egyeztetést folytassanak vellk az egyes harmadik orszagbeli allampolgarok
(bizonyos kategoriainak) vizumkérelmérdl torténd dontéshozataly, elott. Ha
valamely masik tagallam kifogasokat emel a vizum kiadasaval szemben, a
schengeni vizum iranti kérelmet el kell utasitani a vizumkadex 382xcikke
(1) bekezdése a) pontjanak vi. alpontja alapjan. Ezek a vizum kiadésavalkszembeni
kifogasok azokra a nemzeti indokokra vonatkoznak, amelyek alapjama kérelmezot
a kozrendet, a belsd biztonsdgot vagy a kozegészséget veszélyeztetd, illetve a
nemzetk6zi kapcsolatokat fenyegetd személynek ‘minositik. WAz emlitett
rendelkezés értelmében a kifogasok targyaty valamely eurdpai  riasztési
rendszerben, példaul a vizuminforméacids rendszerben (astovabbiakban: VIS) vagy
a Schengeni Informacios Rendszerben (a tovabbiakban: SIS) szerepl6 bejegyzés is
képezheti. A felperes azonban nem &llt, ilyenseurgpai rendszerben Kkiadott,
beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt.

Az alapeljarasban felmeril a kérdés, hogy megvizsgalhato-e, és ha igen, milyen
modon, az elutasitasi indok awvizumkeérelem végsé elutasitasaval szemben inditott
kereset keretében, és hogy hatékony jogervoslatnak mindsiil-e a vizsgalat e médja.

A felperes vélemenye Szerintswnem all rendelkezésre hatékony jogorvoslat. Mivel a
német hatosadgok Gindokai nemw,ismertek, olyan holland dontessel kell
szembesulnie, amellyeh, szemben erdemben semmire nem tud hivatkozni.
Ezenfelul nemvizsgaljak meg éxdemben az elutasitasi indokkal szemben felhozott
érveit. A _megtamadott hatarozat a megfeleld ligyintézéshez valo joggal (a Charta
41. cikke) s, ellentétes. “Az elutasitasi indok ugyanis olyan tagan van
megfogalmazva,"hogy azt nem lehet vitatni. Az alperesnek a német hatésagokhoz
kellettwolnayfordulniay, hogy megtudja, miért tekintik a felperest veszélynek. A
panasz, targyaban lefolytatott eljarasban a felperes kérte is ezt az alperestdl, az
alperes azonban megtagadta ezt. Az alperes azt az allaspontot képviselte, hogy a
vizumkaodex, alapjan nem koteles ennek utanajarni. Még ha ez igy van is, a
felperes vélemenye szerint az alperes erre vonatkozo kotelezettsége kovetkezik az
unios Njoghol. A felperes e tekintetben a vizumkodex (13) és
(18) preambulumbekezdésére, a Charta 41.cikkére és az Europai Unio
Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsag) 2006. januar 31-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag (C-503/03, ECLI:EU:C:2006:74) itéletére hivatkozik. A felperes
végul ramutat arra, hogy Németorszag nem adott ki a SIS-ben ra vonatkoz6
figyelmeztetd jelzést, és ezért nem tekintette szikségesnek az Unio egeszére
vonatkoz6 tilalom érvényesitését.
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Az alperes ugy Véli, hogy a vizumkddex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
vi. alpontja alapjan jogosult és koteles is egyben a vizumkérelmet elutasitani, ha
valamelyik schengeni &allam a tagallamok kozrendjét, belsé biztonsagat vagy
kozegészségét veszélyeztetd, illetve barmely tagallam nemzetkozi kapcsolatait
fenyegeté személynek mindsiti a kilfoldit. Ezen tilmenden nem kovetkezik a
vizumkodexbol arra vonatkozd kotelezettség, hogy a német hatosagoknal
érdekl6djon arrél, hogy miért emeltek kifogasokat a vizum kiadasaval szemben, és
errdl tajékoztassa a felperest. A vizumkddex (13) és
(18) preambulumbekezdésébdl nem szirhetd le ilyen kotelezettség. A
(13) preambulumbekezdésbdl ugyanis az deriil ki, hogy a tagallamok szamos
egylttmiikodési format dolgozhatnak ki a vizumeljaras megkonnyitése érdekében.
A (18) preambulumbekezdésbdl pedig az egylittmiikddés jelentdségentiiniknki a
kdzos vizumpolitika harmonizalt alkalmazasa szempontjabok, A felperes ‘emellett
nem tamasztotta ald megfeleléen a Charta 41. cikke éftelmében vett megfeleld
ugyintézéshez vald jog megsértését. Az alperes hivatkozik a“Birosag 2014.
oktdber 23-i Unitrading itéletére (C-437/137 nECLI:EU:C:2014:2318, a
tovabbiakban: Unitrading itélet). Ezenfelll ¢ nem “\bizonyosodott be, hogy
Hollandiaban nem all hatékony jogorvoslat ‘a, felperes “rendelkezésére. A
felperesnek Hollandiaban joga van arra, hogy Ugyet tisztességesen és nyilvanosan
targyaljak, ezért nem séril a Charta 47ncikke .\ Afelperes ezenkivil nem
bizonyitotta, hogy Németorszagban, nem, tud “hatékony “jogorvoslatot igénybe
venni.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A rechtbank (birdsag) ‘ez idaighabbolindult ki hasonld lgyekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban, hogy a masik tagallamban megfeleld jogvédelem all
rendelkezésre e ‘masik, tagallam Kifogasaival szemben. Ezen (ligyekben azonban
minden esetben, Szerepelt< bejegyzés is valamely, a VIS-hez hasonlé eurdpai
riasztasi rendszerben,, Mas, hatarozatokban a rechtbank (birésag) Ugy hatarozott,
hogy ném all fennwagy elégtelen ez a jogvédelem.

Annakh, kérdesewszempontjabdl, hogy a jelen esetben fennéll-e megfeleld
jogvedelem, mindenekeldtt az bir jelentdséggel, hogy az alperes nem kozolte
veégso hatarozataban, hogy el lehet-e jarni, és ha igen, melyik német hatdsagnal a
vizum, kiadasaval kapcsolatos kifogasokkal szemben. Az alperes semmilyen
tajékoztatast nem adott arrol a birdsagrol sem, amelynél a felperes
Németorszagban keresetet indithat.

A VIS-rendelet 38-40. cikke értelmében ezenfelil barmely személy kérheti a
hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé hatdésagoknal, hogy a pontatlan adat
kijavitasra keriljon, és hogy a jogellenesen rogzitett adatot toroljék. Ehhez
keresetinditasi lehetdségnek is rendelkezésre kell allnia. A jelen iigyben a
vizumkerelem elutasitasa nem a VIS-ben szerepl6 bejegyzésen alapul. Jollehet a
VIS-rendelet ezért nem alkalmazandd kozvetleniil, abbol kitlinik, hogy
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lehetségesnek kell lennie a vizumkérelem vizsgalata soran figyelembe vett
pontatlan adatok kijavitasanak.

A fentiek alapjan a vita targyat Iényegében az kepezi, hogy olyan korilménynek
kell-e tekinteni a masik tagallam altal a vizum kiadasaval szemben a
vizumkeérelemrdl torténd végsd dontéshozatal sordn emelt kifogast, amely a
kérelmez6 altal a vizumkodex 32. cikkének (3) bekezdése alapjan indithatd
jogorvoslati eljardsban nem képezheti érdemi vizsgalat targyat. A kozrend, a belsd
biztonsag vagy a kozegészseég — jelen ligyben relevans — veszélyeztetése a holland
kozigazgatasi eljarasjog alapjan fOszabaly szerint érdemben megvizsgalhatd a
peres eljarasban, ha az példaul a huzamos tartézkodasra jogosito tartézkodasi
engedély iranti kérelem elutasitdsanak alapjaul szolgal. Ha valamely"'masthatdsag
megallapitotta, hogy ezen elutasitasi indok fennall, e masik*hatosagnal, megfeleld
biztositékokkal ellatott jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia. Csak ebben, az
esetben mellézhetd az elutasitasi indoknak a végso hatarozattal szemben inditott
peres eljarasban torténd vizsgalata, mert mas médon “biztositott “amegfeleld
jogvédelem.

A kérdést eldterjesztd birosag elézetes allaspontja, szerint csak akkor all fenn ilyen
megfeleld jogvédelem, ha az elutasitasi indok érdemben is megvizsgalhato. Ha
tehat az alperes allaspontjanak megfelelden abbél indulunk ki, hogy a jelen peres
eljardsban nem vizsgalhatd meg az “elutasitasinindok, nem teljestl a megfeleld
jogvédelem kovetelménye.

A jelen esetben nem egyertelmi, hogy a“mémet hatésagok hoztak-e olyan
hatdrozatot a vizum kiadésaval szemben a®kozrendre, a belsé biztonsagra, a
kdzegeszségre vagy a nemzetkozi kapesolatokra tekintettel emelt kifogasaikkal
Osszefliggésben, amellyely szembengOlyan megfeleld biztositékokkal ellatott
jogorvoslat all, illetve‘alltuendelkezésre, amelyet a felperes ténylegesen is igénybe
vehet, illetve vehetett. Azcalperes nem tért ki erre a végsé dontésében. A jelen
eljarasbany, ez “hatranyos kovetkezményekkel jar a felperesre nézve. A kérdést
eloterjesztobindsag ugy velly hogy a Charta 41. cikkében szabalyozott megfeleld
Ugyintézeshezyvalgyjogra és a Charta 47. cikkében szabalyozott hatékony
jogorvoslathoz, valé “jogra tekintettel nem helyénvalo, hogy a jogorvoslati
lehetdség fennallasaval kapcsolatos emlitett bizonytalansag vagy tisztazatlansag a
felperes terhére.esik.

A Kkérdest, eldterjesztd birdsag tisztdban van azzal, hogy maga a felperes
alkalmasint tobb informacioval rendelkezik vagy rendelkezhet a korébbi
vizumkérelemrdl. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy az alperestdl
elvarhatd, hogy — adott esetben Németorszaggal egyiittmiikodve — megfeleléen
tajékoztassa arrél a jelen eljarasban eljaré rechtbankot (birdsag). A rechtbank
(birosag) csak igy tudja teljeskorien megvizsgalni a keresetet, és ennélfogva csak
ebben az esetben all fenn hatékony jogorvoslat. A rechtbank (birésag) ezzel
Osszefuggésben arra is rdmutat, hogy ©nmagdban az a korulmény, hogy
Németorszag korabban elutasitotta a felperes vizumkérelmét, nem enged arra



15

16

17

18

K. A.

kovetkeztetni, hogy a felperes a kozrendet, a belsd biztonsagot, a kdzegészséget
veszélyeztetd, illetve a nemzetkozi kapcsolatokat fenyegetd személynek mindsiil.

Ha a felperesnek jogorvoslatot kell igénybe vennie Németorszagban ezen orszag
kifogasaival szemben, felmeriil a kérdés, hogy ez esetben meg kell-e varni a jelen
peres eljardsban a német eljards eredményét —ha még fennall a megfelel
lehet6ség —, mert a végsé dontés attol figg. Emellett szol, hogy a kérdést
eloterjesztd birdsag véleménye szerint csak akkor all fenn hatékony jogorvoslat,
ha a felperes Németorszagban vagy Hollandidban fellilvizsgaltathatja, illetve
feliilvizsgaltathatta a kifogasok jogszertiségét.

Kérdéses azonban, hogy a valamely masik orszagban lefolytatando.eljarasra,valé
utalds megfelel-e a (t6bbek kozétt a vizumkddex (7) preambulumbekezdésében
emlitett) egyablakos (gyintézés elvének, valamint 4azons elvnek, \hogy a
vizumkérelmekrdl a lehetd leggyorsabban dontést kell daozniy, Ha eloszon, valamely
masik orszagban kell jogorvoslatot igénybe venni,“a jJelen ‘peres eljaras
bonyolultabbd és hosszadalmasabbd valhat,£és “ennélfogvas, csokkenhet a
hatékonysaga. Eppen ez sz6l amellett, hogys Németorszagekifogasait érdemben
meg kell vizsgalni a jelen eljarasban. Ez esethensazonban az“alperesnek és a
kifogasokat emeld német hatosagnak a reechtbanky(bitdsag) rendelkezésére kell
bocsatania az elutasitasi indokkal kapcsolatos,sziikséges informaciokat.

Az alperes egyébként az Unitrading itéletre hivatkozott. Ezen lgyben a Birdsag
Iényegében megallapitotta, hegy a‘Charta*47. cikkevel nem ellentétes az, hogy a
bizonyiték harmadik szemegly “altal “elvegzett vizsgalatokon alapul, amely
vizsgélatok tekintetébefimne, harmadik “személy megtagadja, hogy kiegészitd
informaciokat szolgaltasson, amivazzalia kévetkezménnyel jar, hogy megneheziti
vagy ellehetetleniti-'a, vizsgalatokbéls levont kovetkeztetések vitatasat. Ennek
azonban az a_feltétele, hogy-tiszteletben tartjak a tényleges érvényesulés és az
egyenértékliségelvét. A'Birdsageénnek soran abbol indult ki, hogy a felek képesek
voltak azpellenbizonyitasra allitasaik mas elemekkel vald alatamasztasaval, és
hogy ily, maden ‘megytudtak cafolni valamely harmadik személy bizonyitékként
szolgalo vizsgalatireredményeit.

A kérdéstieloterjeszto birosagnak kétsegei vannak afelél, hogy a vizum kiadasaval
szembenwalamely masik tagallam altal emelt kifogas is ilyen, valamely harmadik
személywizsgalatan alapuld bizonyitéknak tekinthetd-e. A jelen esetben ezenkiviil
nem egyeértelmi, hogy mit tartalmaznak Németorszag kifogésai, és milyen tények
szolgalnak azok alapjaul. Még ha e kifogasok bizonyitéknak tekinthetdk is, a
felperes ennélfogva nem tud érdemi korilményekre hivatkozni azokkal szemben.
A kérdést elbterjesztd birdsag meggybzddése szerint ezért az Unitrading itélet
nem relevans a jelen ligyben.



