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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka na jednej strane zamietnutia ziadosti o kratkodobé
vizum z dbvodu, Ze C¢lensky s$tat po predchadzajicej konzultacii v stlade
s ¢lankom 22 Vizového kddexu vzniesol namietky, a na druhej strane, zrejme
nedostatoénej, pravnej ochrany proti takémuto dévodu zamietnutia.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Tento navrh podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka jednak otazky, akym. sposobom
mozno preskumat’ zamietnutie ziadosti 0viza z dovodu, %¢ iny “¢lensky Stat
vzniesol namietky, v rdmci konania o zalobe namierenej protitomuto zamietnutiu,
a ¢i takyto spdsob preskimania predstavuje aéinny, prostriedeksnapravy, v zmysle
¢lanku 47 Charty zé&kladnych prav Europskej dnie (d’alej “aj 3, Charta™) a jednak
otazKy, ¢i takéto zamietnutie spina v pripade ‘@kolnostino akeé ‘ide vo veci samej,
poziadavky kladené na dobru spravu veci verejnych wzmysle clanku 41 Charty.

Prejudicialne otazky

1.  Predstavuje opravny prostriedok v zmysles ¢lanku 32 ods. 3 Vizového
kodexu proti kone¢nému rezhednutiu o zamietnuti udelenia viza podl'a ¢lanku 32
ods. 1 pism. a) bodu vi),Vizevehe kodexu i¢inny prostriedok napravy v zmysle
¢lanku 47 Charty zakladnychyprav Eurépskej Unie v pripade tychto okolnosti:

— v odbvodneniTrezhodnutia €lensky Stat uviedol len tolko, ze ,Jeden alebo
viaceré clenske StatyWWasypevazuju za hrozbu pre verejny poriadok, vnatornd
bezpecnost’ ¢1 vergjné zdravie, v zmysle ¢lanku 2 bodu 19, resp. 21 Kddexu
schengenskyeh hranie, alebo pre medzinarodné vzt'ahy jedného alebo viacerych
Clenskych'$tatov',

= Vrozhodnuti a'ani vV konani o opravnom prostriedku ¢lensky $tat neuviedol, na
ktory konkeétny dovod, resp. konkrétne dévody zo Styroch dévodov uvedenych
vi¢lanku 32 ods."1 pism. a) bode vi) Vizového kddexu sa odvolava,

— v konani o opravnom prostriedku ¢lensky Stat neuvadza podrobnejsie informacie
0 obsahu a ani podrobnejsic obsahové zdbvodnenie, pokial’ ide o dévod, resp.
doévody, z ktorych vychadzaju namietky iného c¢lenského Statu (resp. inych
¢lenskych statov)?

2. Je v pripade okolnosti uvedenych v prvej otdzke zachované pravo na dobru
spravu veci verejnych vzmysle ¢lanku 41 Charty, ato najmd v suvislosti
S povinnost’'ou spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie?
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3.a. Zmeni sa odpoved na prva adruh( otazku, ak c¢lensky stat v kone¢nom
rozhodnuti o udeleni viz odkaze na skutoéne existujicu a dostatoéne
konkretizovani moznost’ podat’ opravny prostriedok v inom ¢lenskom State proti
menovite oznacenému prislusnému organu v tomto inom ¢lenskom State (resp.
v tychto inych ¢lenskych S$tatoch), ktory (resp. ktoré) vzniesol (resp. vzniesli)
nadmietky uvedené v ¢lanku 32 ods.1 pism. a) bode vi) Vizového kodexu
a v rdmci takéhoto opravného prostriedku mozno preskimat’ dévod zamietnutia?

3.b. Vyzaduje sa pre kladnu odpoved’ na prvu otazku v spojeni s tretou otazkou
pism. a), aby sa rozhodnutie v konani o opravhom prostriedku, ktoré sa vedie
v ¢lenskom state, ktory prijal kone¢né rozhodnutie a proti ktorémuyje toto konanie
namierene, prerusilo dovtedy, kym navrhovatel’ mohol vyuzit'@vojesprave,podat’
opravny prostriedok v inom ¢lenskom state (alebo inych ¢lénskyehsstatoch)a ak
ziadatel' tito moznost’ vyuzije, kym sa vyhlasi (koneéné) 0zhodnutie. 0 tomto
opravnom prostriedku?

4. Ma na odpoved’ na tieto otazky vplyv, ¢i (organu) W, clenskomdState (resp.
¢lenskych s$tatoch), ktory podal ndmietky proti, udeleniu, viz, méze v konani
0 opravnom prostriedku namierenom proti, kenecaémusrozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie viz vstapit do konania akesdruhy odporca)ana zaklade tohto
postavenia moze ziskat' prilezitost, aby. uviedol“déwvod, fesp. dévody, ktoré ho
viedli k vzneseniu jeho ndmietok?

Uvedené ustanovenia prayvasJnie
Charta zékladnych prav. Eurgpskej unie: ¢lanky 41 a 47

Nariadenie Eurépskeho parlamentu, a Rady (ES) ¢.810/2009 z 13.jula 2009,
ktorym sa ustangvujewizevyskdodex Spolocenstva (vizovy kodex): ¢lanky 22 a 32

Nariadenie “Eurépskeho “parlamentu a Rady (ES) ¢.767/2008 z 9. jula 2008
0 vizovem infermac¢nom systéme (VIS) a vymene Gdajov o kratkodobych vizach
medzi ¢lenskymistatnii (nariadenie o VIS): ¢lanky 38 az 40

Uvedene ustanevenia vnutrostatneho prava

Algemene Wet Bestuursrecht (VSeobecny spravny zékon, dalej len ,,Awb*):
¢lanky %2, 8:26, 8:28, 8:29, 8:31, 8:45

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca je egyptskym $tatnym prislugnikom. Diia 9. jina 2017 predlozil Ziadost
0 vizum, pretoze chcel navstivit svojich svokrovcov v Holandsku. Holandské
zastupitel'stvo v Amane (Jordansko) tato ziadost’ po predchadzajucej konzultacii
s inymi ¢lenskymi §tatmi v zmysle ¢lanku 22 Vizoveho kddexu zamietlo. V ramci
odbvodnenia sa uvadzalo len tolko, Ze: ,Jeden alebo viaceré ¢lenské Staty Vas
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povazuju za hrozbu pre verejny poriadok, vnitornu bezpecnost’ ¢i verejné zdravie
v zmysle ¢lanku 2 bodu 19, resp. 21 Kodexu schengenskych hranic, alebo pre
medzinarodné vztahy jedného alebo viacerych ¢lenskych statov*.

Z interného dokumentu miesta udel'ujuceho viza vyplyva, ze ndmietky vznieslo
Mad'arsko. Zalobca poziadal v tomto $tate v roku 2015 o kratkodobé viza. Této
ziadost’ bola zamietnutd. Pokusal sa zistit' ddvody, resp. pozadie predmetnych
nadmietok od zastupitel'stiev Mad’arska v Holandsku, v Kahire (Egypt) a v Sofii
(Bulharsko), avsak nepodarilo sa mu ich ziskat’ v zrozumitel'nej podobe. Nebol
informovany ani o tom, ktory mad’arsky organ vzniesol namietky.

Zalobca podal proti tomuto zamietavému rozhodnutiu staznostya ndsledne,zalobu
na Rechtbank den Haag (sud v Haagu, Holandsko), ktory rezhodulje,vo,vizovych
zalezitostiach v prvom a zaroven poslednom stupni.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Podl'a ¢lanku 22 Vizového kddexu mozu ¢lenske'Staty wyzadovat', aby sa s nimi
konzultovalo pred rozhodnutim o ziadosti 0 Vizum pedanejystatnymi prislusnikmi
(ur¢itymi kategoriami tychto prislusnikov) urdityich, tretieh Krajin. Ak iny ¢lensky
Stat vznesie namietky proti udeleniutviz, “schengenske vizum sa v sulade
s ¢lankom 32 ods. 1 pism.a) badomwi), Vizovéhe, kddexu neudeli. Takéto
namietky proti udeleniu viza st zalozené na dévodoch vnutrostatnej povahy, pre
ktoré bol ziadatel’ oznacenyza hrozbu pre verejny poriadok, vnatornu bezpec¢nost’
¢i verejné zdravie alebo medzinarodné vztahy. Namietky moézu byt podla tohto
ustanovenia oddvodnené ‘aj, zapisom do europskeho oznamovacieho systému,
akym je napriklad vizovy.informaény systém (d’alej len ,,VIS®) alebo schengensky
informaény systém. (dalej\len’,SIS®), Zalobca viak nebol zapisany do takéhoto
europskeho systému pre odopretiewstupu.

V konani vo,veci Samej vznikéd otazka, ¢i a akym spésobom je v ramci Zaloby
namierenej. proti koneénému rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti 0 vizum mozné
preskamat, déyvod, zamietnutia a ¢i sa takyto spdsob preskumania povazuje za
ucinny prostriedok napravy.

Zalovany,tvrai, %e okolnost’, Ze ¢lensky §tat cheel byt konzultovany, je dovernym
postupom. ¥ ramci rozhodnutia o udeleni viza preto nebol povinny uviest, ze
Clensky; stat ziadal o konzulticiu. Konzulticia sa uskutociiuje prostrednictvom
VIS, ale'vo VIS sa v savislosti s prislusnymi zavermi neuchovavaju nijaké Gdaje.
Na zéklade dopytu vo VIS teda nemozno zistit’, ¢i boli vznesené namietky,
a pripadne ¢o bolo obsahom tychto namietok. Nemusi byt preto nevyhnutne
spravne, ze dotknuté namietky v tejto veci vzniesli mad’arské vizové organy. Tieto
namietky mohli vzniest aj iné mad’arské sluzobné Grady. Zalovanému preto nie je
zndme, ktory mad’arsky organ vzniesol némietky az akého ddévodu. V konani
0 staznosti preto nemohol zmenit’ zamietavé rozhodnutie, pri¢om toto rozhodnutie
je v prebiehajacom konani o zalobe zavazné aj pre holandsky sud. Podla
zalovaného sa zalobca musi obratit’ na mad’arské organy, ak sa domnieva, ze tieto
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udaje o jeho osobe boli zapisané nespravne alebo v rozpore so zakonom. Clanok
47 Charty nebrani takémuto postupu.

Zalobca sa domnieva, Ze nejde o u¢inny prostriedok napravy. Ked’ze nie s zname
dovody madarskych orgdnov, zalobca je konfrontovany srozhodnutim
Holandska, ktoré z obsahového hladiska nemohol spochybnit’. Jeho tvrdenia
namierené proti doévodu zamietnutia v konani o zalobe by navySe neboli
preskimané po hmotnopravnej stranke.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Rechtbank (sud) vo svojej doterajsej judikatdre v podobnychpripadoch, vychadzal
z predpokladu, ze v druhom ¢élenskom state existuje primerana pravmasochrapna
proti namietkam vznesenym tymto druhym ¢lenskym Statom.%V kazdem Z tychto
pripadov vsak existoval zapis v eurdpskom oznamovacom systéme, akym, je VIS.
V inych rozhodnutiach Rechtbank (okresny sud)wrozhoedoly, ze, takato ochrana
neexistuje alebo ze nie je dostato¢na.

Pre otazku, ¢i v prejedndvanom pripade_existuje dostatocma pradvna ochrana, je
predovsetkym podstatné, Ze Zzalovany VOwSV@jom pravoplatnom rozhodnuti
neuviedol, ¢i sa mozno branit’ proti_namietkam, namierenym proti udeleniu viz,
a v pripade kladnej odpovéde, akym spésobom aa ‘ktorom madarskom organe
tak mozno urobit’. Nikde v rozhodnuti sa“neuvadzali ani informacie o stde, na
ktory sa zalobca v Mad’arsk@smohol obrétit’ s8\svojou zalobou.

Okrem toho ¢lanky 38,az40 nariadenia o VIS stanovuju, ze kazdy moze prislusné
organy poziadat’ 0 opravu Gdajevipak stynespravne, a o vymazanie udajov, ak boli
zaznamenané v.roezpore so, zakonom. V tejto suvislosti musi existovat’ moznost’
podat’ zalobu. V prejednavanej veei odmietnutie udelenia viza nespociva na zapise
vo VIS. Hoci~sa, nariadenievo VIS vzhladom na tuto skuto¢nost’ neuplatni, aj
z neho vyplyva, ze'musi existovat’ moznost’ opravit’ nespravne Udaje, na ktoré sa
prihliadale prifposudzovani Ziadosti 0 viza.

Vzhl'adem hawyssietuvedené Gvahy sa diskusia v zasade tyka otazky, ¢i sa ma
namietka.ineho clenského statu namierend proti udeleniu viz povazovat’ v pripade
koneéncho ‘tezhodnutia o vizovej ziadosti za okolnost, ktora sa v konani
0 opravnomi, prostriedku, ktoré sa moze zaCat na podnet ziadatela v slUlade
¢lankom 32 ods. 3 Vizoveho kodexu, nesmie podrobit’ preskimaniu obsahu.
Hrozba pre verejny poriadok, vnatornd bezpecnost’ ¢i verejné zdravie, ktora je
v prejednavanej veci relevantn, sa podla holandskeho spravneho procesného
prava spravidla v pripade, ak oddvodnuje napriklad zamietnutie povolenia na
dlhodoby pobyt, méze v konani o Zzalobe preskiimat’ aj po obsahovej stranke. Ak
iny orgén rozhodol, ze ide o tento dévod zamietnutia, musi existovat moznost’
predlozit tomuto inému organu opravny prostriedok, Kktord sa spaja
s dostato¢nymi zarukami. Len v takom pripade mozno upustit’ od preskimania
dévodu zamietnutia v konani o zalobe namierenej proti kone¢nému rozhodnutiu,
pretoze povinnost’ zabezpecit’ primeranu pravnu ochranu existuje v inej podobe.
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Vnutrostatny sud sa predbezne domnieva, ze takdto primerand pravna ochrana
existuje az vtedy, ak mozno ddvod zamietnutia preskumat aj po obsahovej
stranke. Ak sa prijme nazor zalovaného, ze dovod zamietnutia v prebiehajicom
konani o Zalobe nemozno preskumat’, nie je splnena poziadavka primeranej
pravnej ochrany. Vnutrostatny sid zastava nézor, ze rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®), podl'a ktorého vizové organy disponuji
pri posudzovani Zziadosti 0 vizum Sirokou mierou volnej Uvahy v savislosti
s ur¢enim, ¢i mozno uplatnit’ dévod zamietnutia (rozsudok z 19. decembra 2013,
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862), nemdze s prihliadnutim na, ¢lanok 47
Charty sluzit' ako ospravedlnenie pre Uplné vylacenie dovodu zamietnutia
z preskimania v konani o zalobe.

V prejednavanom pripade nie je jasne, ¢i mad’arské organy & suvislosti so svojimi
namietkami proti udeleniu viz, ktoré oddvodnili verejnym periadkom, vagtornou
bezpecnostou, verejnym zdravim alebo medzinarodnymi “wztahmi, vydali
rozhodnutie, proti ktorému je alebo bolo mozné podat epravnysprostriedok, ktory
je zabezpeCeny dostatoénymi zarukami, aktory %alobca, moze, resp. mohol
skutoéne vyuzit. Zalovany sa k tejto otazkejvo,svojom “konegnom rozhodnuti
nevyjadril. V prejednavanej veci vyplyvajinz vyssie, uvedenych skutoc¢nosti pre
zalobcu nepriaznivé dosledky. Vnutrostatay, sid sa domnieva, ze s prihliadnutim
na pravo na dobra spravu veci verejnych, ktoré je Upravené v ¢lanku 41 Charty,
ana pravo na ucinny prostriedokfnapravy. upravené, v ¢lanku 47 Charty nie je
spravne, ze sa takato neistota alebe nejedneznacnost’, pokial’ ide o existenciu
moznosti podat’ opravny prostriedok, negativine odraza na zalobcovi.

Vnutrostatny sud si je vedomy, ze\zalobca‘pravdepodobne ma alebo méze mat’
viac informacii o svojejypredehadzajlcej ziadosti 0 vizum. To vsak ni¢ nemeni na
tom, ze od Zalovaného mezne, oakavat’, aby Rechtbank (sud), ktory je prislusny
pre konanie Vtejto, Veci,\pripadne’ aj v spolupraci s Madarskom, poskytol
dostato¢né informacie 0,tejte Ziadosti. Iba v takom pripade moze Rechtbank (sud)
zalobu preskumat™Vv celom rozsahu a potvrdit, Ze existuje ucinny prostriedok
napravyaRechtbank (sdd) m tejto stvislosti poukazuje aj na to, Ze len ta okolnost’,
ze Mad’atske, Zalobcovi vV minulosti odmietlo udelit’ vizum, neméze odévodtiovat’
zaver, W zmysle, ktorého sa zalobca povazuje za hrozbu pre verejny poriadok,
vadtornd bezpecnost', verejné zdravie alebo medzinarodné vzt'ahy.

Akyje zalobca povinny podat’ v Mad’arsku opravny prostriedok proti namietkam
Mad'arska, vznika otazka, ¢i sa v takom pripade v prebiehajidcom konani o zalobe
musi pogkat’ na vysledok mad’arského konania (ak este existuje takato moznost’),
pretoze kone¢né rozhodnutie zavisi od tohto vysledku. V prospech takeéhoto
zaveru sved¢i, ze uCinny prostriedok napravy existuje podla nazoru
vnutroStaitneho sudu az vtedy, ak sa Zzalobca moze, resp. mohol domoct
preskimania namietok v Mad’arsku alebo v Holandsku.

Je v8ak otazne, ¢i odkézanie na konanie v inom state zodpoveda zésade ,,jediného
kontaktného bodu“ (ktord sa okrem iného uvadza v odbévodneni 7 Vizového
kodexu), ako aj zasade, podl'a ktorej sa o ziadostiach musi rozhodnut’ ¢o mozno
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najskér. Ak sa najskdr vyzaduje podanie opravného prostriedku v inej krajine,
mohlo by sa prebiehajlice konanie o zalobe skomplikovat a predizit, ¢im by
mohla byt ohrozena jeho ucinnost’. Prave tato skutocnost’ podporuje preskimanie
obsahu namietok Mad’arska v prebiehajicom konani. Zalovany a mad’arsky orgén,
ktory vzniesol namietky, by vsak vtakom pripade museli Rechtbank (sud)
predlozit’ potrebné informacie o dévode zamietnutia.

Zalovany d’alej poukéazal na rozsudok Sudneho dvora z 23.oktobra 2014,
Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318). V tomto konani Sudny dvor v zasade
rozhodol, Zze ¢lanok 47 Charty nebrani tomu, aby bol dokaz4zalozeny na
vysledkoch analyz vykonanych tretou osobou, o ktorych tato tretia,0soba odmieta
poskytnat’ informécie, ¢im sa stazi, ba dokonca znemozai, overenie, alebo
vyvratenie spravnosti vyvodenych zaverov. Vyzaduje sa aSak, ‘aby, sa, dodrzali
zasady efektivity a ekvivalencie. Sudny dvor v tejto stwislosti predpokladal, Ze
ucastnici konania mali moznost’ vyvratit’ predlozeny dokaz, pretoze svoje tvrdenia
dokazali podlozit’ inymi skuto¢nostami, ateda ,ze' takymtoy spésobom mohli
popriet’ vysledky analyz tretej osoby, ktoré sluzili ake,dokazne prostriedky.

VnutroStatny sid ma pochybnosti, ¢i sa%ajnamietkasiného €lenského Statu
namierena proti udeleniu viz méze pevazovat',za takyto,dbkazny prostriedok
zalozeny na analyze tretej osoby. Okrem toho nie je wprejeédnavanej veci jasng, ¢o
bolo obsahom namietok Mad’arska'@ma akych skutecnostiach boli zalozené. Aj
keby sa namietky mohli pavazovathza dékazne prostriedky, zalobca by sa proti
nim nemohol odvolavat’ na iné zmysluplné skute¢nosti. Vnutrostatny sud je preto
presvedceny, ze rozsudok v Veci'Unitrading sa v tomto konani neuplatni.



