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I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, urmatoarele intrebari
preliminare:

Articolul 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2010/C
83/02) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88/CE privind timpul de lucru
trebuie interpretate in sensul cd nu este aplicabild dispozitia nationald prevazuta la
articolul 10 alineatul (2) din Urlaubsgesetz (Legea privind concediul), potrivit
careia nu se datoreaza o indemnizatie financiara pentru concediul neefectuat n
anul de munca in curs (ultimul an), daca lucratorul demisioneaza anticipat?
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Il.  [omissis] [suspendarea procedurii]

Motivare:

1. Argumente

Reclamanta, cu domiciliul in Republica Ceha, a sustinut cd ar fi inceput la 28
noiembrie 2018 [OR 2] un raport de munca in calitate de ajutor de g¢helnerita in
cadrul paratei. La 23 ianuarie 2019, aceasta s-ar fi imbolnavit si, s-arfi aflat in
incapacitate de munca pana la 29 ianuarie 2019 inclusiv. Miercuriy, 30 Tanuarie
2019, localul pératei ar fi fost inchis, iar joi, 31 ianuarie 2019, ‘@aceasta ar. fi revenit
la locul de munca. Directorul paratei, domnul Viktor Lugert, iar /fi comunicat
acesteia ca nu ar mai fi nevoie de serviciile sale, iar raportul de muncaar fi luat
sfarsit. Potrivit reclamantei, ar fi vorba despre o concediere ‘¢u nerespectarea de
catre parata a duratei contractului si a termenului de preaviz."Rehaza unor motive
neintemeiate, parata i-ar fi reziliat contractul de munca imymod‘etroactiv de la 1
februarie 2019, invocand o demisie anticipatd nejustificatanTotusi, ea nu ar fi
comunicat o asemenea demisie. Ea nu ar fi efectuat delociconcediu de odihna si ar
avea dreptul, printre altele, la o iidemnizatie financiara pentru concediul
neefectuat corespunzatoare unui numar deyS,42 zilelucratoare.

Parata a recunoscut ca reclamanta asfost absentd/din motive medicale de la 23
ianuarie 2019 la 29 ianuarien2019:, La 30 ianuarie 2019 localul paratei ar fi fost
inchis, iar la 31 ianuarie2019'feelamanta ar fi avut zi libera. Contrar sustinerilor
reclamantei, totusi aceastaynu ar fisfosticoncediata de domnul Lugert, in calitate de
director al paratei, la 31hianuarie 2019, ct reclamanta, in ciuda solicitarii de a-si
relua munca, nu areyvenityalocul de.munca in februarie 2019, In mod nejustificat.
Astfel, potrivit parateiparyfitvorba despre o demisie anticipatd nejustificata a
reclamantei. Intrucat deyla™ februarie 2019 ea nu ar mai fi venit la munca, la 7
februarie. 2019,%ar finfost,efectuata radierea de la Gebietskrankenkasse (Casa
regionald de asigutdri de sanatate), ca datd a demisiei fiind stabilita 1 februarie
2019, iar‘ea‘motiv de*radiere fiind in mod intemeiat indicata demisia anticipata
nejustificata.\Deoar_dupa cateva zile, reclamanta ar fi inceput un nou raport de
munea.

Se retine'ca instanta nu a administrat in totalitate probele, procedura care, insa,
avand inwedere intrebarea adresatd, nu este necesara pentru prezenta actiune, daca
reclamanta, in conformitate cu dreptul Uniunii, contrar articolului 10 alineatul (2)
din Legea privind concediul, are un drept la plata unei indemnizatii financiare
pentru concediul neefectuat.

2. Dreptul national

Legea privind concediul, articolul 10 alineatul (1). La momentul incetarii
raportului de munca, lucratorul are dreptul, pentru anul de referinta in curs in
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care inceteaza raportul de munca, la o indemnizatie financiara drept compensatie
pentru concediul aferent duratei activitatii sale in acest an in proportie cu
perioada lucrata. Concediul anual deja efectuat se deduce din durata
proportionala a concediului. Indemnizatia de concediu pentru concediul anual
efectuat peste durata proportionala nu poate fi restituita, cu exceptia incetarii
raportului de munca prin

1. demisie anticipata nejustificata sau [OR 3]
2. concediere din motive imputabile.

Suma de restituit trebuie sa corespunda indemnizatiei de comeediu, primite in
momentul efectuarii concediului pentru concediul efectuat in.exees.

(2) Lucratorul nu are dreptul la o compensatie daca denisioneaza,anticipat si
fara motiv.

3. Motivarea trimiterii preliminare

Dispozitiile Legii privind concediul trcbuie interprétate in conformitate cu
directiva.

Articolul 10 alineatul (2)odinLegea privind concediul priveste doar dreptul la
concediu pentru anul de referinta“inscare‘are loc demisia. Drepturile aferente
anilor anteriori nu sunt afectate 'si se compenseazd sub forma indemnizatiei
financiare pentru goncediul, neefectuatyfomissis].

In temeiul agesteieglementdrijin eazul unei demisii nejustificate nu se datoreazi
indemnizatia ‘financiara\pentru concediul neefectuat. Excluderea dreptului ar
urmadri n. mod ‘evident, sa=]l impiedice pe lucrdtor sa ia decizia unei rezilieri
anticipate, pripite a‘eontractului si ar avea ca efect o anumita degrevare financiara
a angajatorului, in cazul de cele mai multe ori dezavantajos pentru acesta al unei
incetdri a contractulul de munca [omissis].

Imy doctrinawaustriaca s-a stabilit cu privire la CJUE (C-341/15, Maschek,
ECLKEUIC:2016:576 [omissis]; a se vedea si CJUE C-282/10, Dominguez,
[omissis]; C-337/10, Neidel, ECLI:EU:C:2012:263 [omissis]; C-118/13, Bollacke,
ECLI:EU:C:2014:1755 [omissis]) ca din articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88/CE privind timpul de lucru rezultd ca dreptul unui lucritor la
compensatia pentru concediul neefectuat este independent de modul in care a
ncetat raportul de munca. In acest context, articolul 10 alineatul (2) din Legea
privind concediul pare problematic din perspectiva dreptului Uniunii [omissis].



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 25.10.2019 — CAuzA C-805/19

In sfarsit, in doctrind s-a retinut ci in jurisprudenta de pani acum a CJUE nu
existd un echivalent al unei exceptii pentru demisia anticipatd, precum cea
prevazuta la articolul 10 alineatul (2) din Legea privind concediul [omissis].

In legatura cu aceasta chestiune nu exista decizii ale instantelor nationale. [OR 4]

4. Cu privire la competenta de interpretare a CJUE

In prezenta cauzi existd, cu sigurantd, deja o jurisprudentd a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu privire la dreptul la concediu al lucratorilor. Totusijnu exista
o hotarare expresa a CJUE, potrivit careia o lucratoare nu isi pierde drepturile la o
indemnizatie financiara proportionald pentru concediul neefectuat pentru anul, de
muncad In curs nici in cazul unei rezilieri din culpd, imediatéy(cu. incalcarea
termenului legal de preaviz) a raportului de munci. In acest.sens, inca fu a avut
loc, in special, o apreciere a motivelor care stau la baza reglementarii nagionale de
la articolul 10 alineatul (2) din Legea privind concediul,, astfel cum sunt descrise
mai sus, prin compararea intereselor angajatorului siale lueratorului, tindnd seama
de dreptul fundamental prevazut la afticolul 31 dinyCarta drepturilor
fundamentale.

Aplicarea corectd a dreptului Uniunii nu Se, impune ‘eu o asemenea evidenta, avand
in vedere jurisprudenta de pana acum a Curtii,de Justitie a Uniunii Europene, ncat
sa nu lase loc niciunei indoieliyrezonabile In“privinta raspunsului la intrebarile
adresate (,,acte clair”).

I1. [omissis]
Landesgericht Salzburg,ca Arbeits- tnd Sozialgericht, [omissis]
Salzburg, 25.10.2019

[omissis]



