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Byla C-433/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. rugséjo 15 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:
Oberlandesgericht Wien (Austrija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2020 m. rugséjo 7 d.

IeSkové:
Austro-Mechana Gesellsghaft %zur, Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Atsakové:
Strato AG

<.>

Oberlandesgericht Wieny(Vienos aukstesnysis apygardos teismas), t. y. apeliacinis
teismas ¢<...3, byloje,Wkunioje® ieskové yra bendrové AUSTRO-MECHANA
Gesellschaft zur “Wahrpnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellsehaftm.b'H., 1030 Viena, <..>, atsakové— bendrové Strato AG,
D-10587 Berlynas, <»>, dél saskaity pateikimo (43 200 EUR) ir sumokéjimo
(5 000 EURY, i8nagrinéj¢s ieSkovés apeliacinj skundg dél 2020 m. vasario 25 d.
Handelsgericht Wien (Vienos komercinis teismas) sprendimo <...>, priémé §ig

Nutartj:

I.  Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami
Sie prejudiciniai klausimai:

Pirmasis klausimas: ar 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (toliau— Direktyva 2001/29)
5 straipsnio 2 dalies b punkte vartojama sgvoka ,,bet kurioje laikmenoje* turi biti
aiSkinama taip, kad ji apima ir serverius, priklausancius tretiesiems asmenims,
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kurie Siuose serveriuose fiziniams asmenims (klientams) privac¢iam naudojimui
(nei tiesioginiais, nei netiesioginiais komerciniais pagrindais) (orig. p. 2) suteikia
duomeny saugojimo vieta, kurig klientai naudoja turiniui atgaminti jj iSsaugant
(debesijos kompiuterija, angl. cloud computing)?

Antrasis klausimas: jei atsakymas ] pirmajj klausimg buty teigiamas: ar
pirmajame klausime nurodyta nuostata reikia aiskinti taip, kad ji taikytina
nacionalinés teisés normai, pagal kurig autorius turi teis¢ gauti teisingg atlyginima
(laikmenos mokestis), jel,

— atsizvelgiant | kirinio (kuris buvo transliuotas per radija ar televizija,
padarytas vieSai prieinamu arba jraSytas komerciniais tikSlais pagamintoje
laikmenoje) pobudj, tikétina, kad jis bus atgaminamas asmeniniam ag, privaciam
naudojimui iSsaugant jj ,bet kokios rasies laikmenoje,\ kuri “yra ‘tinkama
duomenims taip atgaminti ir komerciniais pagrindais ‘pateikiama nacionalinei
rinkai‘, ir

—  taikomas pirmajame klausime apibiidintas iSsaugojimeo,metodas?
Il. <..>[Sustabdomas bylos nagrinéjimas]

Moityvad
1.  Ieskové yra kolektyvinio.administravimo Okganizacija, kuri
savo vardu, taCiau gindara teises turin¢iy subjekty interesus ir jy saskaita pagal
patikos teis¢ jgyvendina‘naudejimosi kiiriniais teises ir teises gauti atlyginimg uz
muzikos kiirinius su‘tekstu ig.be jo.

Kitos kolektyyvinie administravime organizacijos:

. Literar=Mechana \Wahrnehmungsgesellschaft flr Urheberrechte,
Gesellschaft mub.H.,

. VAM,Verwertungsgesellschaft fur audiovisuelle Medien GmbH,

. VdFS— Verwertungsgesellschaft der  Filmschaffenden  registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung,

. Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH,

vykdo tokias pacias uzduotis savo veiklos srityje. (orig. p. 3)

Visy kolektyvinio administravimo organizacijy uzduotys apima visy pirma pagal
teisés aktus, t. y. Austrijos Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy jstatymas, toliau —

UrhG) 42 straipsnio 1 dalj, numatytas teises gauti atlyginimg (toliau — laikmenos
mokestis).
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Ieskové reikalauja pateikti saskaitas ir paskui sumokéti laikmenos mokestj; ji <...>
nurodé, jog pirmiau i$vardytos kolektyvinio administravimo organizacijos savo
teises gauti atlyginima pagal UrhG 42 straipsnio 1 dalj ir jy igyvendinima perleido
jai.

1980 m. Urheberrechtsgesetznovelle (BGBI, 1980/321; Autoriy teisiy jstatymo
pakeitimas, UrhGNov) teisés akty leidéjas numaté teise¢ gauti teisingg atlyginima
1§ visy, kurie tam tikras laikmenas duomeny atgaminimo ir iSsaugojimo tikslais
komerciniais pagrindais pateikia nacionalinei rinkai. Nuo to laiko §i teisés norma
buvo kelis kartus i§ dalies kei¢iama atsizvelgiant j pasikeitusias (@plinkybes ir
Europos Sagjungos teisés akty reikalavimus, paskutinj kartag — priimant 2015 m.
Urheberrechts-Novelle (BGBI I, 2015/99; Autoriy teisiy jstatymo pakettimas,
toliau — 2015 m. Urh-Nov), kuriuo j reguliavimo sritj kaip, ,,bet, kokios riisies
latkmenos* buvo visy pirma jtraukti kompiuteriy standieji diskai

Pastaruoju metu rinkoje pradéta teikti galimybé naudetisgalingais standziaisiais
diskais (debesija) duomenims (asmeniniam ar)privaciam naudojimui atgaminti;
juos teikia tretieji asmenys verslo ir privatiemsklientams.

Atsakové taip pat teikia tokig paslaugaspavadinimu HiDrive. Remiantis teikéjos
apraSymu, debesijos duomeny saugyklayyra ,virtualinsaugykla, kuri veikia taip
greitai ir valdoma taip nesudétingai kaip (i8orinis)ystandusis diskas®“. Atsakove
reklamuoja, kad §i duomeny saugejimo, vieta ,,yra“ pakankama nuotraukoms,
muzikos kiiriniams ir filmams§Wienoje vietoje laikyti“. (orig. p. 4)

UrhG 42b straipsnio 1 dalies, formuluoté samoningai pasirinkta bendro pobudzio,
taigi laikmenos mokestis ‘taikomas ir tuomet, kai bet kokios riisies laikmenos —
nesvarbu, kaip eir “Kokia % forma <« komerciniais pagrindais ,,pateikiamos
[nacionalinei] rinkai, jskaitant duomeny saugojimo vietos Suteikima debesijoje.

Formuluote,, ,,pateikiamos, rinkai“ nesiorientuojama | fizinj platinimg, o
samoningai palickama“\erdvés jtraukti visus procesus, kuriais galiausiai
naudotojams,, nacionalingje teritorijoje suteikiama duomeny saugojimo vieta
duomenims (asmeniniam ar) priva¢iam naudojimui atgaminti. Be to,
UrhG 42b straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad neturi reikSmés tai, ar pateikimo
rinkai veik$mas buvo atliktas nacionalingje teritorijoje ar uzsienyje.

Austrijos | Oberster Gerichtshof (Auks$c¢iausiasis Teismas, toliau — OGH) dél
laikmenes mokescio nurodé, jog nurodyta jstatymo formuluoté taip pat gali bati
aiSkinama pagal direktyva. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau —
Teisingumo Teismas) taip pat reikalauja direktyva atitinkancio aiSkinimo.

2. Atsakove uzgincijo ieskinio reikalavimus ir <...> nurodé,

jog pagal galiojancios redakcijos Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy jstatymas)
atlyginimas uz debesijos paslaugas néra mokétinas. Teisés akty leidéjas,
zinodamas apie technines galimybes, Sios galimybés samoningai nerealizavo.
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Debesijos paslaugy ir fiziniy laikmeny negalima lyginti. Aiskinimas, kuris apimty
ir debesijos paslaugas, negalimas, nes nagrin¢jamu atveju laikmenos néra
pateikiamos rinkai, o tik suteikiama duomeny saugojimo vieta. Atsakové
klientams Austrijoje neparduoda ir nenuomoja fiziniy laikmeny. Ji tik siilo
duomeny saugojimo vieta internete, t.y. savo serveriuose, kuriy priegloba yra
Vokietijoje. (orig. p. 5)

Atsakové autoriy teisiy mokestj uz savo Vokietijoje esanéius serverius jau
netiesiogiai (nes jis buvo jtrauktas j gamintojo arba importuotojo kaing) sumokéjo,
naudotojai (Austrijoje) autoriy teisiy mokestj uz prictaisus, Kdriais turinys
apskritai gali biuiti jkeliamas ] debesijg, taip pat jau sumokéjo.\Papildomas
laikmenos mokestis uz debesijos duomeny saugyklas reik$ty dviguba arba netgi
trigubg apmokestinima.

3. Handelsgericht Wien (Vienos komercinis teismas)", atmete ieskinio
reikalavimus ir i§ esmés rémési teisiniais argumentais, jog ‘autoriaivir gretutiniy
teisiy turétojai (teisiy subjektai) teise gauti teisinga atlyginima“turi tuomet, kai
laikmenos (nacionalingje teritorijoje arbag uzsiehyje isisteigusio subjekto)
komerciniais pagrindais pateikiamos nacionalinei rinkai, jei, atsizvelgiant |
saugomo objekto pobudj, tikétina, kadjis (pagal . UrhG42 straipsnio 2—7 dalis
leidziamu biidu) bus atgaminamas aSmeniniam ag, priva¢iam naudojimui jrasant
bet kokios rusies laikmenoje, tinkanéioje,taip‘atgaminti duomenis.

OGH nuo sprendimo Nr. 40b 138/13typriemimo remiasi prezumpcija, jog uz
kompiuteriy standziuosiusydiskus taip pat mekétinas atlyginimas. Taip iSaiSkino ir
Teisingumo Teismas sprendime ™ Copydan, C-463/12, dél mobiliyjy telefony
atminties lusty ir atmintiestkorteliy. Priémus 2015 m. Urh-Nov galiausiai tai buvo
itvirtinta ir UrhG 42 straipsnio, 1 daliesitekste, kuriame dabar aiskiai kalbama apie
»bet kokios ra$ies laikmenastho tai taip pat apima— vidinius ir iSorinius —
kompiuteriy standziuosius diskus.

Debesijosypaslaugyyesama jvairiausiy formy. Paslaugos esmé yra uztikrinimas,
kad ‘maudotojas 'galéty, disponuoti tam tikra atmintinés talpa— jis neturi teisés
reikalautijnkad “turinys, biity saugomas tam tikrame serveryje arba tam tikruose
serveriuose, (origap. 6) ir turi tik galimybe naudotis paslaugos teikéjo sitiloma
atmintinés talpa ,,kazkur debesijoje®.

Taigiyatsakové savo klientams neperleidzia laikmeny, o tik — kaip paslaugg —
suteikia‘galimybe¢ naudotis atmintinés talpa internete.

Kai buvo vertinamas 2015 m. Urh-Nov projektas, i$ tiesy biita aiSkiy raginimy
atsizvelgti 1 debesijos duomeny saugyklas ir pasiilymy dél formuluotés, taciau
teisés akty leidéjas samoningai nejtraukdamas tokios teisés normos aiskiai iSreiSké
savo nuomong Siuo klausimu. Todél netyCinés teisinés spragos néra; aiskinimas
contra legem negalimas.
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4. leskové dél Sio sprendimo padavé apeliacinj skunda; ji teigia, jog buvo
neteisingai atliktas teisinis vertinimas, ir praso pakeisti sprendimg ir tenkinti
ieSkinio reikalavimus.

Atsakove praso netekinti apeliacinio skundo.
5. Apeliacinis teismas Siuo klausimu pateike tokius argumentus:

5.1. Apeliacinis teismas nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog
teisés normos aiSkinimas priklauso nuo to, koks dialektinis procesas vyko per
vertinimo procediirg prie§ tai, kai teisés akty leidéjas priemé sprendimg. Pagal
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (Austrijos civilinis KodeksasymABGB)
6 straipsn] pirmiausia reikia orientuotis ] tikraja zodziy, reik8me, kontekste,
kuriame jie vartojami, ir ] teisés akty leidéjo ,,aisky ketinimg®; vis, delte Siame
kontekste reikalingas direktyva, taigi taip pat Sajumgos “teise, atitinkantis
aiskinimas, o ji pateikti turi Teisingumo Teismas.

5.2. UrhG 42b straipsnio 1 dalyje nustatyta (iStraukes):

»L. Jei, atsizvelgiant ] kiirinio <...> pobuidj,itiketina, kad jis jrasant laikmenoje
<...> bus atgaminamas asmeniniam ar‘privac¢iam naudojimui, autorius turi teise¢
gauti teisingg atlyginima (orig. p. 7) (laikmenos maokestis), kai bet kokios risies
laikmenos, tinkamos duomenims talp atgaminti;, komerciniais pagrindais
pateikiamos nacionalinei rinkai.*

Sia teisés norma | nacionaling teisc perkelta Direktyva 2001/29, Kurios
5 straipsnio 2 dalyje ir jos\b punkte nustatyta:

,»2. Valstybés narés 2 Straipsnyje, nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti
1Simtis arba aptibejimus Stais atvejais: <...>

b) kaifatgaminama ‘asmenintam naudojimui bet kurioje laikmenoje [fizinio
asmens] <w.>, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisingg kompensacija <...>;
<.>%

(Paryskine apeliacinis teismas.)

Tod¢l taly arySios teisés normos apima ir turinio iSsaugojima debesijoje, reikia
vertinti ne tik remiantis Austrijos teisés akto tekstu, bet ir atsizvelgiant | nurodyta
direktyvg. Reikalingas direktyvos, taigi ES institucijy akto, iSaiSkinimas
(SESV 267 straipsnis), todél Teisingumo Teismui reikia pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima.

5.3. Sis atvejis néra acte clair, nes Teisingumo Teismas jau 2017 m. lapkri¢io
29 d. Sprendime VCAST, C-265/16 (ECLI:EU:C:2017:913), nusprendé, jog
saugomo turinio i§saugojimas debesijoje yra tolygus autoriui priklausan¢iam teisiy
valdymui; dél debesijos apskritai zr. generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada
toje byloje (ECLI:EU:C:2017:649).
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