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Przedmiot pestepowania gléwnego

Dopuszczalnos¢ urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania w pojazdach
silnikowych

Przedmiet i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne
1.  Wykladnia pojecia ,,urzgdzenia ograniczajacego skutecznos¢ dzialania”

1-1: Czy art.3 pktl0 rozporzqdzenia (WE) nr 715/2007 nalezy
interpretowac¢ i stosowa¢ w ten sposob, Ze pojecie , elementu
konstrukcyjnego” obejmuje wylqgcznie elementy mechaniczne fizycznej
konstrukcji?
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W przypadku udzielenia na pytanie 1-1 odpowiedzi przeczgcej:

1-2: Czy art.3 pktl0 rozporzqdzenia (WE) nr 715/2007 nalezy
interpretowac i stosowac¢ w ten sposob, ze ukiad kontroli emisji
zanieczyszczen obejmuje wylqcznie urzqdzenie oczyszczajgce gazy
spalinowe umieszczone na wylocie silnika (np. w postaci katalizatorow
utleniajgcych do silnikow wysokopreznych, filtrow czgstek statych do
silnikow wysokopreznych, katalizatorow redukujgcych emisje NOx)?

1-3: Czy art.3 pktl0 rozporzqdzenia (WE) nr715/12007 nalezy
interpretowac i stosowac¢ w ten sposob, Ze ukiadgkomtroli emisji
zanieczyszczen — obejmuje  zarowno  wewngtrzsilnikowe,“jak i
pozasilnikowe dziatania majgce na celu zmniejszenie emisji

Wykladnia pojecia ,,normalnego uzytkowania”

2-1: Czy art.5 ust.1 rozporzqdzeniad (WE) nr 715/2007 nalezy
interpretowac i stosowac w ten_sposéb, ‘ze pojecie, ,,normalnego
uzytkowania” obejmuje jedynie \warunkijazdy, wSFamach nowego
europejskiego cyklu jezdnego (zNEDRC”)?

W przypadku udzielenia na pytanie/'2-1 odpowiedzi przeczgcej:

2-2: Czy art. 4 ust. 1 pkt 23w zwigzku z [art.] S ust. 1 rozporzqdzenia (WE)
nr 715/2007 nalézy, interpretowac i “stosowaé w ten sposob, Ze
producenci muszq “zapewnic¢ zachowanie wartosci dopuszczalnych
okreslonyclhyw zatqczniku INdo,rozporzqdzenia rowniez w codziennym
uzytkowaniu?

W przypadkuudzieleniana pytanie 2-2 odpowiedzi twierdzqgcej:

2-3: Czyn, art.'s, wust.'d  rozporzgdzenia (WE) nr 715/2007 nalezy
interpretowaé, i ‘stosowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,,normalnego
uzytkowania” opisuje rzeczywiste warunki jazdy w codziennym
uzythowaniu?

W przypadku udzielenia na pytanie 2-3 odpowiedzi przeczqgcej:

2-4.Czy art.5 wust.1 rozporzqdzenia (WE) |[nr 715/2007] nalezy
interpretowac i stosowa¢ w ten sposob, Ze pojecie , normalnego
uzytkowania” obejmuje rzeczywiste warunki jazdy w codziennym
uzytkowaniu przy zatozeniu sredniej predkosci 33,6 km/h i predkosci
maksymalnej 120,00 km/h?

Dopuszczalnosé strategii kontroli emisji w zalezno$ci od temperatury

3-1: Czy art.5 wust.1l rozporzqdzenia (WE) nr715/2007 nalezy
interpretowac i stosowac w ten sposob, ze zabronione jest wyposazenie



pojazdu, ktore zaklada, ze czes¢ majgca potencjalny wphyw na emisje
zanieczyszczen jest tak skonstruowana, ze szybkosc recyrkulacji spalin
ustawia sie w ten sposob, iz tylko pomiedzy 20 a 30°C gwarantuje ona
tryb o niskiej emisji szkodliwych substancji, a poza tym zakresem
temperatur stopniowo sie zmniejsza?

W przypadku udzielenia na pytanie 3-1 odpowiedzi przeczqgcej:

3-2: Czy art.5 wust.2 vrozporzgdzenia (WE) nr715/2007 nalezy
interpretowac i stosowac¢ w ten sposob, ze urzgdzenie ograniczajgce
skutecznos¢  dziatania jest jednak zabronione, g jezeli, dziala
nieprzerwanie poza zakresem temperatur 20-30°C W celu
zabezpieczenia silnika, istotnie zmniejszajgc tymi samym kecyrkulacje
spalin?

4.  Wykladnia pojecia ,,niezbedny” w rozumieniu przestanek faktycznych
zastosowania wylaczenia

4-1: Czy art.5 wust.2 zdanie drugie “lit.'a) roezporzqdzenia (WE)
nr 715/2007 nalezy interpretowaé, i stosowac Jw ten sposob, ze
niezbednos¢ zastosowania ukzqdzenia ogramiczajgcego skutecznosé
dziatania w rozumieniultej nowmyynalezy potwierdzi¢c wytgcznie w
przypadku, Kkiedy zabezpieczeniaysilnika przed uszkodzeniem lub
awariq i bezpieczenstwa “wzytkowamia pojazdu nie mozna bylo
Zapewni¢ nawet przy, wykorzystaniu najnowoczesniejszej technologii
dostepnej w momencieuzyskania homologacji typu dla danego modelu
pojazdu?

W przypadku udzielenia na pytanie 4-1 odpowiedzi przeczqgcej:

4-2: Czy arty5\uste2 7zdanie drugie lit.a) rozporzqdzenia (WE)
[nr 745/2007] nalezy interpretowac i stosowacé w ten sposob, ze nalezy
zaprzeczy¢ koniecznosci zastosowania urzqgdzenia ograniczajgcego
skuteeznosédziatania w rozumieniu tej normy, jezeli parametry
zapisane w urzqdzeniu regulujgcym prace silnika sq tak dobrane, Ze
oczyszczanie gazow spalinowych nie jest wigczane lub jest wigczane
Jedynie w ograniczonym zakresie ze wzgledu na zaprogramowang
zaleznos¢ od temperatury w zwigzku ze zwyklymi temperaturami
wystepujgcymi przez wiekszq czes¢ roku?

5.  Wykladnia pojecia ,uszkodzenia” w rozumieniu przestanek
faktycznych zastosowania wylaczenia

5-1: Czy art.5 wust.2 zdanie drugie lit.a) rozporzqdzenia (WE)
nr 715/2007 nalezy interpretowad i stosowaé¢ w ten sposob, ze przed
uszkodzeniem ma by¢ zabezpieczony jedynie silnik?



5-2:

5-3:
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Czy art.5 wust.2 zdanie drugie lit.a) rozporzqdzenia (WE)
nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowac¢ w ten sposob, ze nalezy
zaprzeczy¢ wystgpieniu uszkodzenia, jesli dotyczy ono tak zwanych
czesci zuzywalnych (na przyktad zaworu recyrkulacji spalin)?

Czy art.5 wust.2 zdanie drugie lit.a) rozporzqdzenia (WE)
nr 715/2007 nalezy interpretowad i stosowaé¢ w ten sposob, ze przed
uszkodzeniem Ilub awariq naleZy zabezpieczy¢ rowniez inne czesci
pojazdu, w szczegolnosci elementy umieszczone na wylocie ukladu
wydechowego?

Skutki prawne i sankcyjne naruszen prawa Unii

6-1:

6-2:

6-3:

Czy art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 5 ust. 1 i 2 0raz art\d3
rozporzgdzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowac w
ten sposob, ze chronig one co najmniej réwniezymajqgtekynabywcy
pojazdu, ktory nie odpowiada wymogem \rozporzqgdzenia (WE)
nr 715/20077?

W przypadku udzielenia na pytanie 6-/ odpewiedzi przeczgcej:

Czy art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 2 pkt2, art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 13
rozporzqdzenia (WE){nnJ715/2007, interpretowac i stosowac w ten
sposob, zZe panstwaNczlonkowskie “wmuszq przewidzie¢ mechanizm
sankcji, ktory ze wagledu na ‘effet utile przyzna nabywcom pojazdow
prawo do wytoczenia, peweédztwa majgcego na celu egzekwowanie
prawa Uniitw dziedzinieyregulacji rynku?

Czy artal8 usthdl yJart] 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE  nalezy
interpretowdc, 1 \stosowac w ten sposob, Ze producent narusza swoj
obewigzek wydania waznego certyfikatu zgodnosci zgodnie z art. 18
ust. Iy, dyrekeywy 2007/46/WE, jezeli zamontowal w pojezdzie
zabronione ‘wrzqdzenie ograniczajqce Sskutecznos¢ dzialania w
rozumieniv™=art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 715/2007, a
wprowadzenie do obrotu takiego pojazdu narusza zakaz sprzedazy bez
waznego certyfikatu zgodnosci na podstawie art. 26 ust. 1 dyrektywy
2007/46/WE?

Czy cel i intencja rozporzgdzenia (WE) nr 715/2007 oraz dyrektywy
2007/46/WE sprowadzajq sie do tego, aby wartosci dopuszczalne
okreslone w zalqczniku I do rozporzgqdzenia (WE) nr 715/2007 lub
certyfikat  zgodnosci w rozumieniu art. 18 ust. 1  dyrektywy
2007/46/WE w zwigzku z rozporzgdzeniem (WE) nr 385/2009 byly
podstawg praw chronigcych nabywcow w ten sposob, Ze naruszenie
bedqgcych wyznacznikiem jakosci wartosci dopuszczalnych okreslonych
W rozporzqdzeniu lub przepisow dotyczgcych rejestracji stoi w swietle
prawa Unii na przeszkodzie uwzglednieniu wobec producenta korzysci



wynikajgcych z uzytkowania pojazdu w przypadku zwrotu wzajemnych
Swiadczen z tytutu niewaznej umowy sprzedazy pojazdu?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu
do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow pasazerskich i
uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdoéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. wykomujace i
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych avmedniesieniu ‘do emisji
zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdoéw pasazerskich, 1 uzytkowych
(Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do inférmacjizdotyczacyehinaprawy i
utrzymania pojazdow (Dz.U. 2008, L 199, s. 1)

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego®i Radyz dnia 5 wrzesnia
2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdow silnikowych i ich przyczep
oraz uktadow, czesci i oddzielnychyzespotow technicznych przeznaczonych do
tych pojazdow (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2007, 12,263,'s. 1)

Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu, Europejskiego 1 Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektorychd aspekiow, “sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i
zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Uy 199951 171, s. 12)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Biirgerliches Gesetzbuch(niemiecki kodeks cywilny, zwany dalej ,,BGB”), § 823
i § 826

Verardnung, Uberadie EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowienfur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (rozporzadzenie o homologacji typu WE pojazdow silnikowych i ich
przyczepy oraz ukladow, czeSci 1 oddzielnych zespotow technicznych
przezmaczonych do tych pojazdéw, Niemcy; zwane dalej ,,EG-FGV™), § 61 8 27

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strona powodowa nabyta w dniu 30 maja 2012r. od strony pozwanej —
niemieckiego producenta pojazdéw — nowy pojazd ,,Porsche Cayenne Diesel
Tiptronic” w cenie 71 156,66 EUR brutto. Wedlug strony pozwanej pojazd ten
spelnia  warunki normy emisji ,,Euro5” dla pojazdow z silnikami
wysokopreznymi. Miedzy stronami toczy si¢ spor co do tego, czy rzeczywiscie
tak jest.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-138/20

Strona powodowa doszta tymczasem do wniosku, ze znajdujace si¢ w pojezdzie
oprogramowanie sterujace, ktore ingeruje, w zalezno$ci od temperatury, w
oczyszczanie gazow spalinowych, stanowi zabronione urzadzenie ograniczajace
skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu rozporzadzenia nr 715/2007. Zazadala ona w
zwigzku z tym od strony pozwanej zwrotu §wiadczen z tytulu niewaznej umowy
sprzedazy, wyznaczajac jej termin na 14 lutego 2019 r. Strona pozwana odrzucita
jednak to zadanie.

Bezsporny jest fakt, ze strona pozwana stosuje tak zwang wewnatrzsilnikowa
recyrkulacje spalin. W celu ograniczenia emisji tlenkow azotu, do ktorej dochodzi
w komorze spalania silnika, cze$¢ spalin wprowadzana jest z powtetéem do uktadu
dolotowego silnika i ponownie bierze udzial w spalaniu. Recyrkulacja)spalin
dziata jednak w nieograniczony sposob wytacznie w zakresie temperatur od 20°C
do 30°C (w tak zwanym ,,0knie termalnym”). Jezeli temperatura na zewnatrz jest
nizsza, dzialanie to zostaje ograniczone lub catkowicie wylaczone.

Kraftfahrt-Bundesamt (federalny urzad transportd samechedowego, Niemcy) nie
zarzadzil dotychczas zwrotu pojazdu stanowigeego ‘przedmiot sporu i pojazdoéw
tego samego typu w celu wykonania napraw serwisowyeh.

Zasadnicze argumenty stron postgpowania glownego

Strona powodowa uwaza, ze stosowanie ,,oknaytermalnego” jest co do zasady
zabronione. Strona pozwana ma wykorzystywac oprogramowanie niezgodne z
art. 5 ust.2 zdanie pierwsze, ‘tezporzadzenia nr 715/2007, Kktore steruje
wewnatrzsilnikowa réeyrkulacja spalih i jej skutecznoscia w zaleznosci od
temperatury otoczenia.\W. ten sposéb zmianie ulega sposob dziatania czesci
uktadu kontroli “emisji \zanicezyszczen w rozumieniu art. 3 pkt10 tego
rozporzadzenia, W, skutek, czego, zmniejsza si¢ skuteczno$¢ dziatania urzadzenia
kontrolujaeego, emisje zanieczyszczen w warunkach, jakich mozna w sposob
racjonalfy spodziewac sie pedczas normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu.

Wartosci “"dopuszezalnéfemisji przewidziane w zalaczniku I do rozporzadzenia
A 715/2007“musza by¢ zachowane nie tylko w ramach nowego europejskiego
cykluyjezdnego, (,,NEDC”), lecz rowniez w normalnych warunkach eksploatacji,
tzn. w cedziennym uzytkowaniu.

Stronawpezwana nie zaprzecza, ze stosuje urzadzenie ograniczajgce skutecznosé
dzialania, ale uwaza, ze jest ono dopuszczalne zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 715/2007. Zgodnie z tym przepisem producent mogiby
podejmowac srodki w celu uniknigcia wszelkich uszkodzen czesci. W niniejszym
przypadku ograniczanie recyrkulacji spalin w zaleznos$ci od temperatury otoczenia
ma by¢ konieczne, poniewaz tylko w ten sposdb mozna zapobiec ryzyku
zanieczyszczenia silnika wysokopreznego.

Poza tym to, jakie zanieczyszczenia pojazd emituje w codziennym uzytkowaniu,
ma nie mie¢ znaczenia. Wartosci dopuszczalne emisji przewidziane przez normy
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Euro maja by¢ powiazane ze szczegdlowo uregulowanymi warunkami badania, w
zwigzku z czym istotne sg jedynie emisje, do ktorych dochodzi w tych warunkach.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia wniosku odsylajacego

Strona powodowa nie moze juz, co prawda, podnie$¢ roszczen z tytutu umowy
sprzedazy, ale moga jej przyslugiwac roszczenia z tytutu ,,czynu zabronionego”, a
mianowicie z jednej strony na podstawie § 823 ust.2 BGB w zwiazku z
rozporzadzeniem nr 715/2007 lub z § 6 ust. 1 i 8 27 ust. 1 EG-FGV f%a z drugiej
strony na podstawie § 826 BGB.

Sad odsytajacy sktania si¢ do zajecia stanowiska, zgodnie z ktGrym foszczenia te
istnieja. Z jednej strony w $wietle § 823 ust. 2 BGB doszto do naruszenie ,,ustawy
chronigcej inng osobe”. Zdaniem sadu odsytajacego takgmustawe chronigcayinng
osob¢ stanowi rozporzadzenie nr 715/2007. Z T .drugtej Wstrony . doszto
prawdopodobnie réwniez do ,,umyslnego wyrzgdzeniay szkody naruszajacego
dobre obyczaje” w rozumieniu § 826 BGB._Abyyostatecznie to, rozstrzygnac,
trzeba jednak wyjasni¢, czy strona pozwana rzeczywiscie stosuje urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania _zabromione “ma‘,mocy rozporzadzenia
nr 715/2007. Gdyby miato tak by¢, certyfikat zgodnosci wymagany zgodnie z
art. 18 dyrektywy 2007/46 bylby ni€éwazny,w zwigzku z czym doszloby réwniez
do naruszenia EG-FGV, ktoret transponujey, te wdyrektywe do niemieckiego
porzadku prawnego.

Ze wzgledu na rozbiezn0sci whpraktyce interpretacyjnej sadow niemieckich w
sprawach odnoszacychisi¢'do skandalu“detyczacego emisji spalin w pojazdach z
silnikiem wysokopreznym, istniejag watpliwosci co do wykladni rozporzadzenia
nr 715/2007 i dyrektywy2007/46. Watpliwosci te mozna rozwiaé wylacznie w
drodze orzeczeniaIrybunatu.

Pytania skierowane do‘Trybunatu dzielg si¢ na sze$¢ obszaréw tematycznych.

1. Pojecie yurzgdzenia ograniczajqcego skutecznosé dziatania”

W swictle brzmienia art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 sad odsytajacy staje
ptzed pytaniem, czy pojecie ,.elementu konstrukcyjnego” obejmuje wytacznie
elementy 'mechaniczne w znaczeniu fizycznej konstrukcji (pytanie 1-1).

Jezeli pojecie elementu konstrukcyjnego nalezaloby interpretowaé tak wasko,
elektroniczne urzadzenie regulujace prace silnika i jego oprogramowanie nie
wchodzityby w zakres jego definicji. Kontekst systemowy zawarty w tej definicji,
w ktorym wymienia si¢ szereg parametréw dotyczacych uktadu napedowego
pojazdow osobowych, ktore sa dzisiaj przewaznie — przynajmniej roOwniez —
sterowane elektronicznie, jednoznacznie przemawia przeciwko takiemu
zawezeniu do konstrukcji mechaniczno-fizycznych. Spojrzenie na angielska
wersje jezykowa, w ktorej przed wyliczeniem parametrow mowa jest o ,,any
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element of design which senses [...]”, pokazuje wyraznie, ze obejmuje to rowniez
konstrukcje oprogramowania.

Ponadto nalezy wyjasni¢, czy uzyte w definicji ,,urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania” pojecie ,,uktadu kontroli emisji zanieczyszczen” obejmuje
rowniez strategie kontroli emisji w miejscu ich powstawania, tj. w komorze
spalania silnika, za pomoca recyrkulacji spalin, czy tez okresla ono wylacznie
pozasilnikowe urzadzenie oczyszczajgce gazy spalinowe w postaci filtrow czastek
statych do silnikow wysokopreznych i katalizatory redukujace emisj¢ tlenkoéw
azotu (pytanie 1-2). Rozporzadzenie nr 715/2007 nie zawiera definicji tego

pojecia.

Zdaniem sadu odsylajacego nie powinno si¢ (rozroznia¢  dziatan
wewnatrzsilnikowych 1 pozasilnikowych, poniewaz wszystkie “\parametry
wymienione w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/200%, dotycza ‘procesow
technicznych, ktéore wpltywaja na powstawanie i_ograniczanie ‘emisji, w tym
rowniez czynnik jednoznacznie wewnatrzsilnikowy, W postaci -, predkosci
obrotowej silnika”.

Nie nasuwajg si¢ tez zadne szczegdlnempowedy, by, oddziela¢ nieposiadajace
definicji legalnej pojecie ,,uktadu kontroli emisji,zanieezyszczen” od kontekstu
definicji pojecia ,,urzadzenia ograniczajacego skuteeznos$¢ dzialania”. W ramach
pytania 1-3 sad odsylajacy zmierzasdo wyjasnicnia, czy rozrdznienie mig¢dzy
dziataniami wewnatrzsilnikowymiyi pozasilnikowym jest dopuszczalne w Swietle
celow rozporzadzenia nr 725/2007.

2. Pojecie ,normalnego uiytkowania”

W ramach pytan od"2-1%d0%2-4,sad odsylajacy zmierza do wyjasnienia, czy
warto$ci dopuszczalnehokreslone,w zataczniku I do rozporzadzenia nr 715/2007
obowiazuj3, wytacznie w, warunkach badania ,,nowego europejskiego cyklu
jezdnego™(,NEDE”), czy tez musza by¢ zachowane takze na co dzien ,,w trakcie
normalnego \uzytkowania” w rozumieniu art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Ponadto nalezy, wyjasni¢, czy pojecie ,,normalnego uzytkowania” obejmuje
wszelkie rzeczywiste warunki jazdy wystepujace na co dzien, czy tez tylko takie,
w przypadku ktorych zachowywane sg parametry predko$ciowe miejskiego i
pozamiejskiego NEDC.

Rozporzadzenie nr 715/2007 nie definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
,hormalnego uzytkowania”.

Wykladnia jezykowa, rowniez w przypadku poréwnania innych wersji
jezykowych, przemawia za tym, ze pojecie to w zadnym wypadku nie obejmuje
wylgcznie warunkow laboratoryjnych, lecz dotyczy warunkdéw rzeczywiscie
istniejacych, tj. wystepujacych konkretnie w ruchu drogowym.
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Wykladni¢ t¢ wspiera motyw dwunasty rozporzadzenia nr 715/2007, ktory
stanowi, ze ,,nalezy kontynuowac starania na rzecz [...] zapewni[enia], zeby te
warto$ci odpowiadaly rzeczywistym osiggom pojazddéw w eksploatacji”.

Inny wniosek wydaje si¢ na pierwszy rzut oka wynika¢ z art. 3 ust. 6
rozporzadzenia nr 692/2008, zgodnie z ktorym do producenta nalezy zapewnienie,
ze wyniki badania emisji zanieczyszczen nie przekraczajg wartosci granicznej
,ustalonej w niniejszym rozporzadzeniu dla danych warunkow badania”. W
motywie trzecim rozporzadzenia nr 715/2007 wyjasniono jednak, ze
rozporzadzenie to zawiera ,,przepisy podstawowe w zakresie emisji
zanieczyszczen z pojazdow”, natomiast ,specyfikacje techmiczme) zostang
okreslone w ramach S$rodkéow wykonawczych”. Zgodnie€ z\ powyzszym
rozporzadzenie nr 692/2008 nie modyfikuje obowiazkow( spoczywajacych, na
producencie zgodnie z rozporzadzeniem nr 715/2007, lecz zmierza jedynie do ich
wykonania. Warto$ci dopuszczalne okreslone w zalacznikunl do rozporzadzenia
nr 715/2007 nalezy zatem zachowywaé nie tylke.w Wwarunkachybadania, lecz
rowniez niezaleznie od temperatury.

Aby jednak zapewni¢ réwnowage mig¢dzy typowwumi,wynikami pomiarow na
hamowni podwoziowej 1 w codziennymwuzytkowaniu, \nalezy zdaniem sadu
odsytajacego uwzgledni¢ parametry okreslajace NEDC, niezaleznie od tego, jakie
temperatury otoczenia przewazajad jak diugi(jest czasgjazdy. NEDC skilada si¢ z
czesci miejskiej, ktora jest powtarzana czterokrotnie, i czesci pozamiejskiej. Na
poczatku czesSci miejskiej silnik uruchamia si¢ pszy niskiej temperaturze (20°—
30°C). Czes¢ te cechujagmale predkosci,ha tym samym niewielkie obcigzenia
silnika 1 niskie temperatury spalin, Czg$¢ pozamiejska z predkoscig maksymalna
120 km/h odzwierciedlayszybsza i bardziej dynamiczng jazdg. Srednia predkosé
podczas przejezdzania NEDC na lacznej dlugosci 11,03 km wynosi 33,6 km/h.

3. Dopuszezalnosc strategitkontroli emisji w zaleznosci od temperatury

Ani rozporzgdzenie nr 715/2007, ani rozporzadzenie nr 692/2008 nie zawieraja
konkretnych®wiytycznyeh technicznych w odniesieniu do sposobu dziatania
systemu ocCzyszczania gazow spalinowych. Artykut 5 ust. 2 zdanie pierwsze
rozperzadzenia, nu715/2007 ustanawia jednak zakaz stosowania urzadzen
ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania uktadow  kontrolujacych emisje
zanieczyszczen. W tym kontek$cie nasuwa si¢ pytanie, czy zalezna od
temperatury strategia kontroli emisji w postaci ,okna termalnego” jest
dopuszczalna 1 czy jest ona w ogole objeta zakazem stosowania urzadzen
ograniczajacych skutecznos¢ dziatania. Stanowi to przedmiot pytania 3-1.

Wyjasnienie w tym zakresic przynosi analiza poprzednika art. 3 pkt10
rozporzadzenia nr 715/2007. Punkt2.16 zmienionego dyrektywa 98/69/WE
zalacznika I do dyrektywy 70/220/EWG zawiera w duzej mierze identyczng
definicj¢ urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania. W zalaczniku VII do
dyrektywy 70/220 w brzmieniu zmienionym dyrektywa 98/69/WE w pkt 6.1.1
znajduje si¢ informacja o tym, co prawodawca Unii rozumial pod pojgciem
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,hieracjonalnej strategii kontroli emisji” w 1998 r.: Zgodnie z tym przepisem za
srodek spowalniajacy mozna bylo uznaé nieracjonalng strategie kontroli emisji,
powodujaca zmniejszenie si¢ skutecznosci uktadu kontroli emisji w normalnych
warunkach pracy podczas jazdy w niskiej temperaturze, dotychczas niebedaca
przedmiotem znormalizowanych badan emisji. Z tego ogdlnego kontekstu
zdaniem sadu odsylajacego wynika wstepnie, ze strategie kontroli emisji w
zalezno$ci od temperatury byly co do zasady zabronione jeszcze dlugo przed
wydaniem rozporzadzenia nr 715/2007.

Na wypadek gdyby Trybunatl uznat recyrkulacje spalin zalezng od temperatury za
co do zasady dopuszczalng, nasuwa si¢ pytanie 3-2. W jego “ramach sad
odsylajacy zmierza do wyjasnienia, czy dopuszczalne “jest, urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktore dziata nieprzerwanie poza zakresem
temperatur 20-30°C w celu zabezpieczenia silnika.

Artykut 5 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 715/2007 ustanawia pod lit. a)—)
trzy grupy wyjatkow od zakazu stosowania urzadzen ograniczajacych skutecznosé¢
dzialania. Zgodnie z lit. a) stosowanie urzgdzen ograniczajacych skutecznosé
dzialania jest w drodze wyjatku dopuszczalne, jezeli ,urzadzenie jest niezbedne
dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzemiem lub awatigs lub ze wzgledu na
bezpieczenstwo  uzytkowania  pojazdu”. ) Litera b), przewiduje  Kkolejne
uprzywilejowanie stosowania urzgdzenia ograniezajgeego skutecznos¢ dzialania,
jezeli ,,urzadzenie nie dziata @oza“faza rozwuchuysilnika”. Zgodnie z lit. C)
stosowanie urzadzen ogramiczajgcychy, skuteczho$¢ dzialania jest wreszcie
dopuszczalne, jezeli ,,te warunkinzostaty w istotny sposob ujete w procedurach
badawczych pomiardéw emisji par paliwa 1 $redniej emisji spalin z uktadu
wylotowego”.

Z tych przepisow przewidujacychwyjatki, a w szczeg6lnosci z art. 5 ust. 2 zdanie
drugie lit. b c) regporzadzeniawar 715/2007, wbrew stanowisku strony pozwanej
wynika, Ze Stosowaniey, urzgdzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania
ograniczono do seisle okreslonych przedziatow czasowych — z jednej strony fazy
rozruchusilnika, a z'drugiej warunkéw cyklu badania.

Przy uwzglednieniu dalszych odno$nych przepiséw prawa Unii nie da si¢ spojnie
uzasadnié, wyktadni wariantu przewidzianego pod lit. a), zgodnie z ktoérg aspekt
zabezpieezenia silnika 1 czgSci moze wystarczy¢ dla przetamania zakazu bez
ograniczenia czasowego. Wskazane przestanki faktyczne zastosowania
wylaczefia sa ograniczone czasowo rowniez ze wzgledu na obowigzek wykazania
spelnienia warunkéw w zakresie niskich temperatur otoczenia zgodnie z art. 3
ust. 9 rozporzadzenia nr 692/2008. Okno termalne o wartosciach wychodzacych
poza ten zakres temperatur nie moze wigc by¢ dopuszczalne. Zgodnie z
rozporzadzeniem nr 692/2008 producenci musza zapewnié, ze urzadzenie stuzace
do oczyszczania spalin z NOx bedzie osigga¢ wymagane zakresy temperatur w
ciggu 400 sekund od rozruchu zimnego silnika w temperaturze —7°C, aby dziata¢
skutecznie, tj. z zachowaniem warto$ci dopuszczalnych zanieczyszczen.
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A contrario oznacza to, ze prawodawca jednoznacznie zaktada skuteczne
ograniczanie emisji rowniez przy niskich temperaturach zewnetrznych. Gdyby
wyj$¢ z innego zalozenia, nie osiggni¢to by celu ustawowego obejmujacego
bezwzgledne ograniczanie emisji oraz poprawe jakosci powietrza. Cel ten
przewidziano w motywie 1 oraz w motywach 4—7 rozporzadzenia nr 715/2007.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze srednia miesigczna temperatura w miejscu
zamieszkania strony powodowej przez caty rok wynosi ponizej 20°C, w zwigzku
z czym ograniczenie recyrkulacji spalin, a tym samym ingerencja w uktad
kontrolujacy emisje zanieczyszczen stanowig regule, a nie wyjatek w uzytkowaniu
pojazdu bedacego przedmiotem sporu.

4. Niezbednosé jako punkt odniesienia w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugie
lit. @) rozporzqdzenia nr 715/2007

Sadowi odsytajagcemu nasuwa si¢ pytanie, czy niezbedno$¢ jakopunkt odniesienia
w rozumieniu art. 5 ust.2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy
okresla¢ w sposob konkretny i indywidualnyj ezytezyabstrakeyjny i normatywny
oraz jaki dostepny pod wzgledem technicznym standard,nalézy stosowa¢ w tym
drugim przypadku. Stanowi to przedmiot pytania,4-1.

Przy podej$ciu konkretnym i indywidualnym™dla potwierdzenia niezbednosci
mogloby wystarczy¢ juz to, zeyw ramach czysto technicznej, wyizolowanej w
sposob konkretny 1 indywidualnyhanalizy silnikasw ruchu pojazdu pojawia si¢
sytuacja, ktora wymagadw tym,, przypadku ingerencji ze strony urzadzenia
ograniczajgcego skutecznos¢ dziakania. Producent pojazdu moéglby w zaleznos$ci
od modelu pojazdu 1 kenfiguracji ‘silnika powota¢ si¢ w sposéb konkretny i
indywidualny na przestankivfaktyczne zastosowania wylgczenia. W zaleznos$ci od
poziomu zaawansowania danegowagregatu silnikowego starszy silnik moglby
spelnia¢ przestankivfaktyczne, zastosowania wylaczenia znacznie szybciej niz na
przyktad silnik;ktory jest wydajny.

Przy podejSciu,_abstrakeyjnym 1 normatywnym nie wystarczylby natomiast
wylaeznie faktwze'w,danym przypadku wystepuja sytuacje techniczne, w ktorych
urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania jest niezbedne dla zabezpieczenia
silnikaylub, dla bezpiecznego uzytkowania, lecz ponadto przy uwzglednieniu
powodow, tej sytuacji technicznej konieczne byloby wykazanie, ze musza one
wystapic¢,'a wiec co do zasady nie da si¢ ich uniknac.

Za tym podejéciem przemawiajg zardéwno zasada effet utile, jak i motywy 1 i 5
rozporzadzenia nr 715/2007. Celem tego rozporzadzenia jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska naturalnego. Osiggnigcie tego celu
wymaga nieustannych wysitkow na rzecz redukcji emisji zanieczyszczen.

W przypadku udzielenia przez Trybunat na pytanie 4-1 odpowiedzi przeczacej
nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu urzadzenie ograniczajace skutecznos$é
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dziatania moze ogranicza¢ oczyszczanie gazéw spalinowych, tak aby miesci¢ si¢
jeszcze w zakresie objetym pojeciem ,,niezbednosci”.

W zakresie, w jakim ingerencja w oczyszczanie gazow spalinowych moze
nastepowa¢ w zalezno$ci od temperatury, Trybunal musi dokona¢ bardziej
szczegdtowe] wykladni pojecia ,niezbednosci”, w  szczegllno$ci przy
uwzglednieniu temperatur, jakie przewazaja w Niemczech i w Europie (pytanie 4-

2).

5. Pojecie ,,uszkodzenia”

Pojecie uszkodzenia w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugieé rozporzadzenia
nr 715/2007 nie jest w tym rozporzadzeniu blizej zdefiniowane. W zwigzku zitym
nasuwa si¢ pytanie, czy stosowanie urzadzenia ogramiczajacego skuteczno$é
dziatania przy powolaniu si¢ na zabezpieczenie silnikaymeze byc)Zawsze
uzasadnione, jezeli producent pojazdu w zrozummaly ‘sposobywykaze, ze bez
zastosowania takiego urzadzenia silnikowi grozijakiekolwiek = chocby nawet
najmniejsze — uszkodzenie. Ponadto istnicjg watpliwosei ¢o,dontego, czy pojeciem
uszkodzenia objete sa rowniez czesci zuzywalne takie, jakina przyktad zawor
recyrkulacji spalin.

Poréwnanie z innymi wersjami jezykowymi, rozporzadzenia nr 715/2007
przemawia przeciwko takiemw, wynikowi wykladni. Na przyklad w wersji
francuskiej wybrano stowo gdégats”. Oznacza ono wedtlug stownika Larousse:
»désordre profond, dommage impottant ¢aus¢ par quelqu’un ou par quelque
chose”. Zdaniem sadu_odsytajacege wynika z tego, ze producent samochodow nie
moze si¢ powota¢ na“zabezpieczenie czeSci wylacznie ze wzgledu na ryzyko
zanieczyszczenia,faby uzasadnié, stosowanie okna termalnego. W zwigzku z tym
nasuwa si¢ pytaniey, ezy ‘ryzykasZanieczyszczenia nie mozna by zmniejszyc¢
réwniez poptzez inne dziatania, na przyktad w odniesieniu do materiatu i budowy
pojazdu,

6. Skutki prawne,i sankeyjne naruszen prawa Unii

W Swietle ustanowionej w § 823 ust. 2 BGB przestanki, zgodnie z ktérag musi
doj$¢ do naruszenia ,,ustawy chronigcej inng osobg”, nasuwa si¢ najpierw pytanie,
czyyednym z celow rozporzadzenia nr 715/2007 jest ochrona majatku nabywcy
pojazdu, Ktory nie odpowiada wymogom tego rozporzadzenia (pytanie 6-1). Sad
odsyltajacy sktania si¢ ku udzieleniu na to pytanie odpowiedzi twierdzace;.

Nawet jes$li majatek nabywcy pojazdu miatby nie by¢ bezposrednio chroniony
przez to rozporzadzenie, sad odsylajacy wnioskuje z wyrokéw Trybunatu z dnia
17 wrzesnia 2002 r., Mufioz i Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497,
pkt 29-31) i z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 42),
ze przewidziane w niemieckim orzecznictwie wysrubowane przestanki uznania
indywidualnego charakteru ochronnego bedacego podstawg roszczenia zgodnie z
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§ 823 ust. 2 BGB nalezy ograniczy¢ do ustalonego przez Trybunat kryterium
,,oddzialywania”.

Panstwa cztonkowskie tylko wtedy uwzgledniaja bowiem effet utile przepisow
prawa Unii, kiedy wdrazaja mechanizm sankcyjny, ktorego skuteczno$¢ nie
zalezy od tego, czy dany organ — w tym przypadku Kraftfahrt-Bundesamt
(federalny urzad transportu samochodowego) — zareaguje na naruszenia normy,
lecz ktéry moze by¢ inicjowany przez samych uczestnikow rynkow — w tym
wypadku nabywcOw pojazdu — poprzez wnoszenie powoddztwa do sadow
cywilnych (zobacz pytanie 6-2).

Jesli chodzi o indywidualnych charakter ochronny dyrektywy 2007/46, w swietle
wyrokow Trybunatu z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84,
pkt 24) i z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 24 i
nast.) sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, Zze ni¢ moznay, wywodzic¢l praw
przystugujacych nabywcom pojazdéw bezposrednio z dyxektywy 2007/46.

W ramach pytania 6-3 sad odsylajacy zmierza.de wyjasnieniay,czy nalezy mimo to
przypisa¢ indywidualny charakter ochronny certyfikatowi zgodnesci. Ochrona ta
wynikalaby prawdopodobnie z opisu funkeji certyfikatu zgodnosci, ktory mozna
znalezé w zalgczniku IX do dyrektywy 2007446 wobrzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 385/2009. Zaraz na poczatku jestitam napisane, co nastepuje:
,Certyfikat zgodnos$ci jest oswiadczeniem, ktére preducent pojazdu sktada jego
nabywcy w celu zapewnienia goy, ze nabyty przez niego pojazd jest zgodny z
prawodawstwem obowigzujgéym S w WUnii  Europejskiej w  momencie
wyprodukowania pojazdu”. Zadanie \zwigdzane z umozliwieniem organom
krajowym dokonania sprawnejerejestracji-pojazdu wymieniono dopiero na drugim
miejScu.

Ponadto celem przepisowswyzakresie homologacji pojazdow jest zapewnienie na
mocy dyrektywy 2007/46 “wysokiego poziomu bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska. Naruszenieytych, przepisow prawdopodobnie wymaga ze wzgledu na
effetfutile, %aby przyznaé osobom, korych naruszenie indywidualnie dotyczy
odrebny mechanizm sankcyjny na drodze prywatnoprawne;j.

Przedmiotem ‘pstatniego pytania 6-4 jest kluczowy problem postgpowania
gléwnego, asmianowicie kwestia tego, na ile skutek sankcyjny rozporzadzenia
nr 705/2007 czy tez cel i intencja dyrektywy 2007/46 sprzeciwiajg si¢ temu, aby w
ramachiKrajowych roszczen odszkodowawczych uwzgledni¢ odszkodowanie za
to, ze nabywca przez okreslony czas uzytkowal pojazd.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 715/2007 przewidziane
kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i1 odstraszajagce. Wybor Srodkow
sankcyjnych Trybunat pozostawil w swoim przetomowym orzeczeniu — wyroku z
dnia 21 wrzesnia 1989 r., Komisja/Grecja (68/88, EU:C:1989:339, pkt24) —
panstwom cztonkowskim.
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Zdaniem sadu odsytajacego zasada skuteczno$ci wymaga, aby znajdujace
bezposrednie zastosowanie prawo Unii oraz transponujace prawo krajowe mogty
by¢ egzekwowane na drodze prywatnoprawnej. W wyroku z dnia 17 wrze$nia
2002 r., Mufioz i Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, pkt 30) Trybunat
wyjasnil, ze ,,petna skuteczno$¢ uregulowania norm jakosciowych wymaga, aby
mozna byto dochodzi¢ ich przestrzegania na drodze procesu cywilnego™.

Sad odsylajacy uwaza, ze wartosci dopuszczalne emisji stanowig czynniki
srodowiskowe majgce wpltyw na warto$¢ pojazdu. Wielu nabywcow pojazdow jest
gotowych zainwestowac wiecej kapitatu w produkt, aby w ten sposéb przyczynié
si¢ do ochrony $rodowiska. Cecha, jaka jest bycie przyjaznym.dlassrodowiska,
stanowi zatem obiektywny miernik jakosci, ktory ma wplyw ¥éwniez na,prawa
0sob, ktorych naruszenie dotyczy.

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych bedzie jednaky, przystugiwace tylko
formalnie i bedzie de facto bezwartosciowe, jezeli nabywcy pojazdow ze wzgledu
na coraz dtuzszy czas postgpowania muszg liczyé si¢ z, uwzglednieniem korzysci
wynikajacych z uzytkowania. Przy umys$lnymmmaruszeniu czynnikéw majacych
wplyw na warto$¢ pojazdu — w tym przypadku wartesei,dopuszczalnych emisji —
w wypadku uwzglednienia korzysci pojawia,sigyryzykoy, zeéyprzepisy przewidujace
roszczenia odszkodowawcze stracg swojgprewencyjna funkcje regulacyjna.

Rowniez w $wietle art. 46 zdanie drugie dyrektywy2007/46 sankcje sg skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace.

Montowanie w pojazdach zabronionego urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢
dziatania skutkuje nie‘tylkoyutrata homologacji typu, lecz powoduje rowniez, ze
pojazdy te sg pozbawioneywaznych certyfikatow zgodnosci. Tymczasem pojazd
mozna sprzeda¢ Wwylgcznieypod, warunkiem posiadania waznego certyfikatu
zgodnosci.

W ramath pytania o tojczysnabywca pojazdu bez waznego certyfikatu zgodnosci,
podnoszac toszczenie odszkodowawcze przeciwko producentowi, musi liczy¢ si¢
z uwzglednieniem, korzysci wynikajacych z uzytkowania, nalezy uwzglednié
mezliwa do uegdlnienia zasade dotyczaca wynagrodzenia za uzywanie, zawartg w
dyrektywie 1999/44. W wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r., Quelle (C-404/06,
EW:C:2008:231) Trybunal orzekl, ze art. 3 tej dyrektywy stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisow krajowych pozwalajacych sprzedawcy, ktory sprzedat
towar kefisumpcyjny dotkniety wada w postaci niezgodnos$ci z umowa, na zadanie
od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie towaru niezgodnego z umowa do
Czasu jego wymiany na nowy.

Przeciwko zastosowaniu tego podej$cia w niniejszej sprawie mozna, co prawda,
podnies¢ argument, ze dyrektywa 2007/46 nie zawiera konkretnego uregulowania
w zakresie skutkow, jak ma to miejsce w wypadku dyrektywy 1999/44, ktérej
art. 3 ust. 3 przewiduje obowigzek dokonania wolnego od opflat $wiadczenia
nastepczego. W $wietle wymogu odstraszajacych sankcji konieczne jest jednak
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uznanie w prawie krajowym odpowiedzialnosci, ktorej skuteczno$¢ nie jest
ograniczona poprzez to, ze ze wzgledu na czas postegpowania i umyslne
opoznianie $wiadczenia przez producenta roszczenie odszkodowawcze staje si¢
,bezwartosciowe” wskutek uwzglednienia odszkodowania za uzytkowanie.
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