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1. julij 2020
PritoZnica:

Autoridade Tributaria e Aduaneira (davcna in carinska uprava)
Nasprotna stranka v postopku s pritozbo:

Termas Sulfurosaside Aleafache, S.A.

Supreme Tribunal Administrativo
(vrhovno upravno sodisce)

[...] (nyprevedeno)

ODLOCBAN ODDELKA ZA DAVCNE SPORE SUPREMO TRIBUNAL
ABMINISTRATIVO (VRHOVNO UPRAVNO SODISCE)

l. Ozadje

I.1. Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (upravno in davéno sodisce v
Viseu) je s sodbo z dne 14. junija 2018 ugodilo tozbi v upravnem sporu, ki jo je
vlozila druzba Termas Sulfurosas de Alcafache, S.A., in je zato

a.  delno razveljavilo izpodbijane obracune (DDV in zamudne obresti za
dav¢na obdobja 2010, 2011 in 2012) v delu, v katerem ni bila priznana
oprostitev DDV za zneske, pobrane iz naslova ,,termalne registracije*
in opravljanja storitev ,.klasicnega termalnega zdraviljenja®, s
sorazmernim popravkom v obratni smeri, kar zadeva odbitni DDV,
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b. razveljavilo odlo¢be o zavrnitvi pritozb v upravnem postopku z
opravilnimi Stevilkami [...] (ni prevedeno) zaradi molka organa;

c. razveljavilo odlo¢be o zavrnitvi, izdane v okviru pritozbenih
postopkov z opravilnimi Stevilkami [...] (ni prevedeno).

1.2. Ker se z navedeno sodbo ni strinjal, je zastopnik Fazenda Publica (davcna
uprava) vlozil pritozbo pri Supremo Tribunal Administrativo (vrhovno upravno
sodisce), v kateri je navedel vrsto trditev, ki se koncajo z naslednjimi
ugotovitvami:

A - Ta pritozba je vlozena zoper sodbo, izdano 14. junija 2018, v delu, vakaterem
se Steje, da so popravki iz naslova DDV, ker se je Stela ,,termalna,registracija® za
predmet DDV in ne za oprosceno, zaradi Cesar so se dazveljavilinizpodbijani
obracuni (obracuni DDV po uradni dolznosti in zamudne obresti za“davcna
obdobja 2010, 2011 in 2012), v nasprotju z zakonom, predvsem's ¢lenom,9 CIVA.

B - Temeljno pravno vprasanje, ki ga je treba razreSitiny ‘tej zadevi, je, ali so
dolocene storitve, ki jih opravlja toZeCa stramka, opro§cene davka na dodano
vrednost (DDV) v skladu s ¢lenom 9(2) zadevhega zakonika, zlasti ker gre za
,opravljanje storitev, tesno povezanih.z opravljanjem medicinskih in zdravstvenih
storitev*.

C - Da bi se na to vprasanjedlahkeyodgovorile, je, treba na eni strani razlagati
pravilo, ki doloca oprostitev, take,da se'poskusa opredeliti njegove pojme, kolikor
je mogoce in potrebno, in na,drugi strani razlagati konkretni dejanski stan, zato da
se ugotovi, ali ga je mogo€e uvistiti pod dejanski stan, dolocen v pravilu.

D - Razlogi, ki utemeljujejo. to pritozbo, so povezani z obema vpraSanjema:
razlago pravila inrazlago dejanskega stana.

E - Clen 9(2) Codigo donVA (zakonik o DDV) (pravilo, ki dolo¢a oprostitev) je
treba, razlagatity skladu s pravom Unije in sodno prakso Sodis¢a v zvezi s tem
prayom.

F -%Ta"“zakonskadolocba prenasa v nacionalno pravo ¢len 132(1)(b) Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

G - Pravilo iz CIVA je treba razlagati v skladu z razlago, ki jo je Sodis¢e podalo v
zvezi z navedeno dolo¢bo prava Unije: gre za ze dolgo Casa uveljavljeno nacelo v
pravu Unije, da morajo sodiS¢a drzav Clanic svoje nacionalno pravo razlagati v
skladu s pravom Unije (sodba Sodi$¢a z dne 4. julija 2006, C-212/04, Adeneler in
drugi).

H - Iz samega besedila ¢lena 132 Direktive o DDV izhaja, da so v njem dolocene
oprostitve zavezujoce za drzave glede na njihovo podro¢je uporabe. Razen v
izjemnih, izrecno predvidenih primerih drzave Clanice dejavnosti, doloCenih v
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navedenem ¢lenu, ne smejo nehati Steti za oproscene in jih lahko oprostijo samo v
obsegu, v katerem je predvidena ta oprostitev. Tako potrjuje Sodis¢e v sodbi
Skatteverket (sodba Sodi$¢a z dne 21. marca 2013, C-91/12, PFC Clinic AB).

I - V skladu z ustaljeno sodno prakso SodiS¢a oprostitve, navedene v ¢lenu 132
Direktive o DDV, pomenijo samostojne pojme prava Unije, katerih namen je
izogniti se razlikam pri uporabi ureditve DDV od ene drzave ¢lanice do druge
(sodbe z dne 25. februarja 1999, CPP, C-349/96, tocka 15; z dne 15. junija 1[9]89,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties/Staatssecretaris van Financién, 348/87,
tocka 11, in sodba z dne 28. januarja 2010, Eulitz, C-473/08, tocka 29).

J - 1z ustaljene sodne prakse prav tako izhaja, da oprostitve iz Clenayl 32 Direktive
o DDV ne oprostijo placila DDV vseh dejavnosti v javnem dnteteésu, ampak ‘samo
tiste, ki so v njem naStete in podrobno opisane (glej zlastiysodbe, z dne
11. julija 1985, Komisija/Nemcija, 107/84, tocka 17, z\dneyn20anovembrai2003,
D’Ambrumenil in Dispute Resolution Services, C-307/0l\to¢ka 54, ter Eulitz,
tocka 26).

K - Vendar pa mora biti razlaga teh izrazoviw skladu ‘s,cilji; ki se jim sledi z
navedenimi oprostitvami, in mora spoStevati nacelo davcne nevtralnosti, ki je
nelocljivo povezano s skupnim sistemem DDYV. To%pravilo ozke razlage tako ne
pomeni, da je treba izraze, uporabljene za,opredelitev-oprostitev iz navedenega
Clena 132(2), razlagati tako, da.bi se'jim odvzeliyucinki (glej zlasti sodbo z dne
14. junija 2007, Haderer, C-445/05, tocka, 18 in'navedena sodna praksa, ter zgoraj
navedeno sodbo Eulitz, to¢ka 27 m,navedenasodna praksa).

L - Torej se pojem gzdravstvena oskrba™ iz tocke (b) ¢lena 132(1) Direktive o
DDV (in pojem ,,0Sebna‘zdraystvena oskrba“ iz tocke (c) tega ¢lena) nanaSata na
obe storitvi, katerih‘ynamen*ye, diagnoza, obravnava in, kolikor je mogoce,
zdravljenje belezninali zdravstvenih tezav (glej sodbi z dne 21. marca 2013, PFC
Clinic, C-91/12, tocka"25)in z¥dne 10. junija 2010, Future Health Technologies,
C-86/09, tocki,37 in 38).

M < Clen32(1)b).mora biti predmet ozke razlage: izraze, uporabljene za
dolocanjetoprostitev, ki so v Clenu 132 Direktive, je treba razlagati ozko, saj
pomenijonizjemo od splosnega nacela, da se mora DDV placati za vsako storitev,
kiyjo za placile‘opravi davéni zavezanec.

N - Po'drugi strani je SodiSc¢e navedeni ¢len uporabilo v zadevi De Fruytier (sodba
z dne 2. julija 2015, C-334/14, De Fruytier) in tudi v zadevi Klinikum Dortmund
(sodba z dne 13. marca 2014, C-366/12, Klinikum Dortmund), obe s podrocja
zdravstvenih storitev, kar kaze na to, da SodiS¢e pravila, na podlagi katerih so
medicinske in zdravstvene storitve opros¢ene DDV, dejansko razlaga ozko.

O - Sodisce ni moglo biti jasnejSe: cilj pravila je oprostitev zdravstvenih storitev v
ozjem smislu.
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P - Iz sodbe Sodisca je treba sklepati, da je treba — ne da bi bilo treba posebej ozko
razlagati ,,terapevtske namene* storitve — pravilo razlagati ozko, tako da je treba
samo zdravstvene storitve v ozjem smislu in storitve, ki so z njimi ,tesno
povezane*, obravnavati kot zajete s to oprostitvijo.

Q - Sporna dolo¢ba — ¢len 9(2) CIVA — obravnava dva dejanska stana oziroma
polozaja: (i) ,,medicinske in zdravstvene storitve in (ii) z njimi ,,tesno povezane
storitve™. Zdi se, da ne povzroca vecjih dvomov, da je mogoCe v dejanskih
okolis¢inah, ki so povod za to zadevo, razpravljati samo o kvalifikaciji kot
,storitev, tesno povezanih z opravljanjem medicinskih in zdravstvenih storitev®.

R - Izraz, ki je ustreznica, doloCena v ¢lenu 132(1)(b) Direktive o DDV, je
,,bolnisnicno in zdravstveno oskrbo ter z njo tesno povezane.dejavnostic.

S - Direktiva o DDV niti v ¢lenu 132 niti nikjer drugje ne opredeljuje pojma
»dejavnosti, tesno povezane z bolnisni¢no in zdravstveno eskrbo’.

T - Prvostopenjsko sodisce, ko se sklicuje na znesek, pobran,iz'naslova termalne
registracije, zgolj ugotovi, da bi bilo treba, ,.Js..] ken,seita znesek’ pobere zaradi
dajanja na voljo termalnega zdravljenja, ki se ze'§teje Za oprosceno DDV, tudi ta
znesek Steti za oproscen, saj se pobete. izkljuéno pe,zdravniskem pregledu in ce
usposobljen zdravnik predpiSe (termalno® ‘zdravljenje”. Ali ni staliSce
prvostopenjskega sodis€a ob ustreznem upostevanjujnda se ni mogoce izogniti
razpravi v zvezi s tem, napacno, keryni upostevalo obveznosti ozke razlage
zadevnih pravil?

U — Ce bi se vrnili k_sodbi De, Fruytier in preverili, ali je Sodi¢e tam primerno
uporabilo pojem dejavaosti, tesnoypovezanih z bolnisni¢no in zdravstveno oskrbo:
ali gre za ,storitev, ‘epravljenoypred ali po storitvi (diagnosticiranja), s katero
obstaja povezava ali razmerje v smislu, da prispeva k njeni izvedbi®, tako da jo je
mogoce Stetl za stranske ali pomozno glede na glavno storitev? Ali gre za storitev,
ki ,,Ceprav za,stranke samaypo sebi nima nobenega namena, je na njeni podlagi
mogece zagotoviti, da'je glavna storitev bolj kakovostna oziroma se opravlja pod
boljSimi pogoji“? (izrazi med narekovaji izrazajo pojmovni pristop teorije v zvezi
sutem,wzlasti CAIRES, Rui (2012), O IVA nas Atividades Culturais, Educativas,
Recreativas, Desportivas e de Assisténcia Médica ou Social, Coimbra: Almedina |
IDEFF, str."¢33-4, in NEVES, Filipe Duarte (2010], Cddigo do IVA e Legislacdo
Complementar, Comentado e Anotado, Porto: VVida Econdmica, str. 178).

V - V obeh primerih je odgovor ocitno pritrdilen. Vendar po mnenju Sodis¢a ne
gre za dejavnost, ki je tesno povezana s storitvijo zdravstvene oskrbe. 1z tega je
oCitno, da opredelitve iz teorije niso skladne z nedavno sodno prakso Sodisc¢a.

X - V podporo temu staliS¢u je treba napotiti na drugo sodbo Sodisca, izdano v
zadevi C-366/12 (sodba z dne 13. marca 2014, C-366/12, Klinikum Dortmund), v
kateri je Sodis¢e na koncu ugotovilo, da dobava citostatikov bolnikom z rakom v
okviru zunajbolniSni¢ne zdravstvene oskrbe s strani bolniSni¢ne lekarne ne more
biti opros¢ena DDV. Ceprav ni sporno, da se v navedeni zadevi ni obravnaval
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pojem ,tesno povezana dejanja“, je razprava Se vedno koristna za to, da se
prikaze, do katere tocke je bila leta 2015 razlaga Sodis¢a o oprostitvah v zvezi z
zdravstvenimi storitvami ozka.

Y - Iz dveh zgoraj omenjenih zadev Sodi$¢a ni mogoce opredeliti pojma ,,dejanja,
tesno povezana“ z opravljanjem medicinskih in zdravstvenih storitev, je pa
mogoce potrditi, da Sodisce zahteva ozko razlago zadevne dolocbe.

Z - Po drugi strani zadeva De Fruytier orisSe doslej edino veljavno razmejitev:
dejanj, ki imajo z glavno storitvijo zdravstvene oskrbe tesno povezava, ki je enaka
ali manjSa od te v navedeni zadevi, ni mogoce Steti za ,,dejavnosti, t€sne,povezane
z medicinskimi ali zdravstvenimi storitvami®.

AA - 1z zgoraj navedenega je treba izpeljati, da zneska,dki ga je,tozeCa stranka
pobrala iz naslova termalne registracije, ni mogoce kvalifieirati, kot,,,dejavnost,
tesno povezana“ z opravljanjem medicinskih ali zdravstvenih storitev.

AB - [...] (ni prevedeno) V izpodbijani sodbiyjez mapetitvijo-na zapisnik
davénega inSpekcijskega nadzora in njegove prilogey potrjene nastednje: znesek,
ki ga pobere davéni zavezanec (tozeca stsganka) izynaslova ,.termalne registracije®,
se placa enkrat na leto; njegovo placilo,ne pemeni 1zvajanja zdravljenj glede na to,
da imajo uporabniki, ko plac¢ajo navedene, registracijoyizgolj pravico, da kupijo
zelena zdravljenja, ne pa, da jih prejmejo.

AC - Tako [...] (ni prevedeno)s, ,,[...]5\je%w obravnavani zadevi res, da placilo
»termalne registracije, ki ga izvedejo uporabniki, ne pomeni placila zdravstvenih
storitev, zaradi Cesar neWpomeni dejanskega opravljanja storitve zdravstvene
oskrbe niti varstva, ‘preventivesali rehabilitacije zdravja, zato ne more biti
upravi¢eno do oprostitve,, predvidene v odstavku [1] ali v odstavku 2 ¢lena 9
CIVA*®.

AD - Poleg tega [.. ] (ni'prevedeno) je iz informacij v osnutku zavrnitve pritozbe
[...]Lniprevedeno) mogoce sklepati, da je odredba 15401 z dne 20. aprila 1928
(zakonodajay, ki jeyurejala toplice) dolocala institut ,,pristojbine za registracijo*
takoley vpis jeunogoce izvesti po tem, ko uporabnika pregleda direktor klinike ali
zdravmik,,specializiran za podroc¢je hidrologije, ki ima dovoljenje za opravljanje
zdravniSke “dejavnosti v toplicah; registracija se izvede po tem, ko zdravnik,
zadolzen \za pregled, ustrezno izpolni pacientovo kartoteko; zajema placilo
pristojbine, brez katere uporabnik ne sme zaceti termalnega zdravljenja. Odredba
15401 z dne 20. aprila 1928 je bila razveljavljena z uredbo-zakonom §t. 142/2004
z dne 11. junija, ki ne doloca ve¢ pristojbine za registracijo, zaradi Cesar ta institut
ni ve¢ zakonsko dolocen.

AE - Po drugi strani ,se sklicevanja na listine v spisu ne bi smela Steti za
navajanje dejstev, saj je treba vse procesne dogodke preuciti po uradni dolznosti*,
glej Jorge Lopes de Sousa, CPPT anotado e comentado, 6. izdaja, str. 225, ki se
sklicuje na sodbe STA [...] (ni prevedeno).
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AF - Placilo spremenljivega zneska s strani uporabnikov iz naslova ,,registracije*
ni enako kot placilo zdravstvenih storitev, opravljenih v bolnisnici s
hospitalizacijo, ali ki jih opravijo zdravniki, zobozdravniki, babice, bolnicarji ali
reSevalno zdravstveno osebje, vendar s pravico, da uzivajo vrsto storitev, kakor je
potrdila toZeCa stranka; ,.gre za nacin, prek katerega uporabniki dobijo dostop
bodisi do zdravniskega pregleda bodisi do predpisanega zdravljenja®, zaradi Cesar
ne pomeni dejanskega opravljanja storitve zdravstvene oskrbe niti varstva,
preventive ali rehabilitacije zdravja, zato ne more biti upraviceno do oprostitve,
predvidene v odstavku 1 ali v odstavku 2 ¢lena 9 CIVA.

AG - Sodisce je prislo do nasprotne ugotovitve: po mnenju prvostopenjskega
sodiscCa, ker se ta znesek pobere zaradi dajanja termalnega zdravljenja na veljo, ki
se ze Steje za oprosceno, bi bilo treba tudi tega Steti za opro§cenega, saj,se pobere
izklju¢no po zdravniskem pregledu in ¢e usposobljen zdravnik predpiSesnavedeno
zdravljenje. To je edina obrazloZitev te ugotovitve.

AH - V sodbi se ne ponudi niti najmanjSega argumenta, s katerimybifse potrdilo,
na kakSen nacin sporna dejanja spadajo (vsaj implicitno), vipojem ,,dejavnosti,
tesno povezane z [zdravstvenimi storitvami], kiyjih opravljajobolnisnice, klinike,
zdravstveni domovi in druge ustanove podobne vrste®.

Al - Niti se ne presoja, kako je lahko sodiSée priSle,do navedene ugotovitve, saj je
ni mogoce razbrati iz zakona, mi naveden nikakiSen®razlagalni argument in ni
nobene napotitve na teorijo ali‘sodno prakso, kibi padprla njegovo razlago.

AJ - Kot je bilo omenjeno zgoraj, sodna praksa se ni opredelila pojma ,,dejavnosti,
tesno povezane z opravljanjém storitey bolniSnicne in zdravstvene oskrbe®.
Najzanesljivejsa informaeija,*ki jo, imamo glede njegove uporabe v konkretnem
primeru, je razlaga navedenega,pojma, ki jo je podalo Sodis¢e v zadevi De
Fruytier. Vendar je,Sodis¢eumentilo, da prevoz krvi do laboratorija ni povezano
dejanje.

AK 4 Zaradi tega je ‘treba steti, da navedene termalne registracije ni mogoce
kvalificiratiy kot “storitve, ,tesno povezane z opravljanjem medicinskih in
zdravstyenih steritev*, in da se nasprotnega primera ni utemeljeno dokazalo.

AL - Ker ebstajajo resni dvomi o vprasanju, ki je predmet analize, je treba
Sodiscu predloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe, zaradi Cesar je treba
postopekaustaviti, dokler se navedeno sodisce ne izrece o zadevi.

Na podlagi vsega navedenega, se predlaga ugoditev tej pritozbi in razveljavitev
izpodbijane sodbe s pravnimi posledicami, ki iz tega izhajajo.

1.3. Nasprotna stranka v postopku s pritoZbo je odgovorila na pritozbo in pri tem
navedla ve¢ predlogov v smislu, da je treba ,pritozbo zavrniti in potrditi
izpodbijano sodbo*.

I.4. Drzavni tozilec pri tem sodis¢u je podal mnenje, v katerem je predlagal:



AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

»1zpodbijano sodbo je treba grajati v delu, v katerem se izpodbija.

Pritozbi je treba ugoditi, izpodbijano sodbo pa razveljaviti v delu, v katerem se
izpodbija, oziroma, ¢e se ugotovi, da sporno vprasanje vzbuja resne dvome,
Sodiscu predloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe ter prekiniti postopek*.

1. Predmet pritozbe

V delu, v katerem se pritozba nanasa na del izpodbijane sodbe, kigje v Skodo
Autoridade Tributaria, je njen namen ugotoviti, ali v skladu z dele€¢bami ¢lena
9(2) zakonika o DDV in ¢lena 132(1)(b) Direktive Sveta 2006/112/ES 'z, dne 28.
novembra 2006 (Direktiva o DDV) zneski, pobrani iz ‘naslova, ,, termalne
registracije, niso upraviceni do oprostitve DDV, ker miso , dejavuosti, tesno
povezane z opravljanjem medicinskih in zdravstvenih stokitew’'.

Ce uporaba te zadnjenavedene dolo¢be povzrota deme, je trebaypresoditi, ali je
treba navedeno vpraSanje predloziti v presoje SodiScu, W, okviru sistema
predhodnega odlocanja, in tudi, ali je treba prékiniti postopek:

I11. Obrazlozitev

I11. 1. Dejansko stanje

Iz dejanskega stanja, ki, se\Steje za, dokazano v izpodbijani sodbi, je mogoce
razbrati predvsem, dayje tozeCarstrankauporabnikom zdravilis¢a toplic Alcafache,
ki se Stejejo za cnoto ‘primarneéga zdravstvenega varstva, ki ni vkljuceno v
nacionalno zdraystveno sluzbewin “brez moznosti hospitalizacije, zaracunavala
dolocene zneske izynaslovaytermalne registracije®, ki so v letih 2010, 2011 in
2012 znasali skupaj 8%.003,000EUR, 72.654,00 EUR oziroma 55.627,50 EUR,
kakor izhaja 1z zapisnika davcnega inSpekcijskega nadzora, na katerem temeljijo
obraCuni " DDV iki jih'je Autoridade Tributaria izdala po uradni dolZznosti za te
zneske po daycni stopaji 23 % plus zamudne obresti.

V temyzapisniku je navedeno [...] (ni prevedeno):

»|---InKo tuporabnik pride na recepcijo in osebi, ki ga streZe, sporoci, katero
storitewzeli, se lahko uporabita dva postopka:

1. Ce stranka Zeli storitev ,klasi¢nega termalnega zdravljenja“, mora obvezno
opraviti predhodni zdravniski pregled, ki ga opravi eden od zdravnikov, ki so
specializirani za podro¢je hidrologije in ki opravljajo preglede v toplicah, zato da
stranki predpiSejo potrebna zdravljenja.

Takrat uporabnik placa za pregled in Se znesek iz naslova ,,termalne registracije*
(ki je na spletni strani podjetja poimenovana ,,registracija za toplice®), ki velja za
celo leto, ter za predpisana zdravljenja (ki jih lahko izvede takrat ali pozneje, saj
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predpisano zdravljenje velja do 31. decembra tistega leta, ko je predpisano), za kar

davéni zavezanec uporabi oprostitev DDV, na raCunu pa navede odstavek 2 ¢lena
9 CIVA.

[Zdravljenje] se placa, preden se zacne.

Na uradni spletni strani podjetja je opozorilo: ,,0pozarjamo, da so vse vpisnine
individualne in osebne, njihov namen pa je dogovoriti se o zdravniskem pregledu.
Zdravljenja, ki jih je treba opraviti, pozneje predpise nas zdravnik, ki je
specializiran za podrocje hidrologije “.

[...]

2. Ce stranka namerava naroditi storitev ,,termal spa’f je zdravniski pregled
neobvezen za zdravljenja do 3 dni [...]

Uporabniku ni treba placati niCesar iz naslova ,terfmalne registracije” ne glede na
to, ali se opravi zdravniski pregled ali ne.*

Se vedno v skladu [...] (ni prevedeno) z istim zapisnikom:

»l--.] da bi lahko wuzivali zdravljefijam,vkljucena W, kategorijo, poimenovano
»klasi¢na termalna zdravljenja“, se'morajo, uporabniki poleg tega, da morajo
opraviti zdravniski pregled, tudiffégistrirati.

Ob registraciji uporabnik placa znesek, ki, gasdavcni zavezanec imenuje ,,termalna
registracija®, ki je za davéni ebdobj1 2011 'in 2012 znasala 30 EUR, 33 EUR in 36
EUR in brez katere ufjerabniki ne morejozaceti s hidroloskimi zdravljenji [...]*.

V nadaljevanjumavedeni [, | (alprevedeno) zapisnik doloca:

1.  Dokazan je hil obstoj, postavke, ki se stranki zaracuna na ,,raunu toplice* ali
»predujem topliee* iznaslova ,,termalne registracije.

2. “.V skladu z Ze,opisanim je 18. junija 2014 podjetje pisno izjavilo naslednje
[%. (ni prevedeno):

. Lermalfia registracija‘ vkljucuje storitev odprtja in letnega posodabljanja
posamezne kartoteke vsakega uporabnika toplic, ki med drugim vkljucuje
anamnezo (pri Cemer je treba upostevati, da Termas de Alcafache ne
dovolijo termalnega zdravijenja tistemu, ki prej ni bil na zdravniskem
pregledu), in spada pod odstavek 2 clena 9 glede na okroznico [...] (ni
prevedeno). Velja celo toplisko sezono, torej velja do zadnjega dneva leta, v
katerem toplice obratujejo. “

3. Protidajatev za obvezno plailo navedenega zneska je edinole moZznost
dostopa do hidroloskega zdravljenja, ki se lahko izvede ali ne.
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4. Znesek, ki se =zaraCuna davCénemu zavezancu iz naslova ,termalne
registracije*:

a.  se placa samo enkrat na leto;
b.  njeno placilo ne pomeni, da bo zdravljenje izvedeno;

Cc. s placilom ,registracije” imajo uporabniki samo pravico Kupiti
zdravljenja, ki jih zelijo, ne pa pravice, da jih izvedejo.

Kar zadeva tako imenovane storitve ,klasi¢nega termalnega zdravljenja®, ki
vkljuuje razlicna zdravljenja, otorinolaringolosko zdravljenje/zdravljenje
respiratornih poti in revmatologijo, se v izpodbijani sodbi ‘pray tako steje za
dokazano, da imajo terapevtsko funkcijo, ki ni zajeta Z drugo, Vrsto, storitev,
poimenovanih ,termalni velnes* ali ,.termal spa®, kigjih“prav, tako opravljajo
navedene toplice.

I1I. 2. Obrazlozitev
V skladu s ¢lenom 9(2) zakonika o DDV je, DDV oprosceno zlasti:

— ,,opraviljanje medicinskih in zdravstvenilnstoritéw,in storitev, tesno povezanih z
njimi, ki jih opravljajo bolnisnicepklinike, zdravstveni domovi in druge ustanove
podobne vrste“.

Navedena dolocba v nagionalno pravo ptenasa clen 132(1)(b) Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28:.novembra 2006 (Direktiva o DDV), v katerem je prav tako
doloceno, da je DDV, oproscena ,,belnisnicn/al in zdravstven[a] oskrb[a] ter z njo
tesno povezane dejavnesti®,

V skladu s'to dolecbonCIVA so DDV oproscene transakcije, tesno povezane z
»opravljanjem, medieinskily, in zdravstvenih storitev, ¢e se opravljajo v
,bolfisnicah* imdrugihtustanovah podobne vrste.

Kar zadéva potrebno presojo, ali obstaja tesna povezava med ,termalno
registracijo in zdravstveno oskrbo (in opravljanjem storitev zdravstvene oskrbe,
glede naibesedilo CIVA), glede na merila, ki jih je Sodisce Ze opredelilo, ni jasno,
ali jeytreba navedene zneske, pobrane iz naslova ,termalne registracije, Steti za
tesno povezane z navedeno oskrbo.

Upostevati je treba, da nekateri elementi lahko pripeljejo do tega sklepa, na primer
dejstvo, da [,.termalna registracija®] zajema storitev odprtja posamezne kartoteke
vsakega uporabnika, ki vkljuuje anamnezo, na podlagi katere pridobi pravico do
nakupa zdravljenj, ki spadajo pod kategorijo ,,klasi¢na termalna zdravljenja®, pri
katerih ni sporno, da ga za oproS¢eno opravljanje storitev in dejavnosti.
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Vendar se porajajo dvomi o moznosti, da se omenjeni zneski, placani iz naslova
»termalne registracije®, vkljucijo v okvir opravljanja storitev zdravstvene oskrbe,
omenjenih v ¢lenu 132(1)(b) Direktive o DDV.

Po drugi strani, kot izhaja iz vpogleda na stran ,,www.curia.europa.eu/juris/*, ni
bilo ugotovljeno, da se je Sodisc¢e Evropske unije (Sodisce) v svoji sodni praksi Ze
izreklo o tem, ali so zneski, placani iz naslova ,,termalne registracije* obdavceni z
DDV. Prav tako tega vprasanja ni omenilo niti v zgoraj omenjeni sodbi De
Fruytier.

Nazadnje, ob upostevanju zahtev, ki izhajajo iz nacel primarnosti ‘prava Unije in
skladne razlage, za kateri je sistem predhodnega odlocanja bistyveni‘instrument — z
namenom zagotoviti zeleno enotnost razlage in uporabegprava, Unije vivseh
drzavah cClanicah in kohezije sistema sodnega varstva Unije “tet, nacela
uc¢inkovitega pravnega varstva pravic posameznikov ) scisteje zaykoristno in
potrebno Sodisce prositi, naj se v skladu s clenom 267 PDEW iztece o naslednjem
vprasanju za predhodno odlo€anje v zvezi z razlago, €lena’l32(1)(b)Direktive o
DDV:

— Ali je placila v zameno za storitev edprtja“posamezne, kartoteke vsakega
uporabnika, Ki zajema anamnezo, ha,podiagi katere dobi pravico do nakupa
»Kklasicnega termalnega zdravljenja“, “mogo¢€e vkljuciti v pojem ,tesno
povezane dejavnosti® iz ¢lena 132(1)(b) Direktive 0°DDYV in jih torej Steti za
opros¢ene DDV?

[...] (ni prevedeno)
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