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Predmet konania vo veci samej

Konanie o napadnuti z&konnosti prikazu podla ¢lanku 84 ods. 8 Zakon za
ministerstvoto na vatre$nite raboti (zakon o Ministerstve vnatra, d’alej len
»ZMV*“) na vydanie motorového vozidla, na ktoré bol v Schengenskom
informa¢nom systéme druhej generéacie (SIS 1l) vydany zépis ana ktorého
vydanie bol podany pisomny navrh

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad ¢lanku 39 ods. 3 rozhodnutia Rady 2007/533/SVV z 12, jGna, 2007
o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacncho_ systému druhej
generacie (SIS I1). Tento ndvrh sa podava podl'a ¢lanku.267 ZFEU.

Prejudicialna otazka

M4 sa c¢lanok 39 anajmé c¢lanok 39 ‘ads. 3yrozhednutiatRady 2007/533/SVV
z 12. juna 2007 o zriadeni, prevadzke,a viyuzivani Schengenského informacného
systtmu druhej generacie, (SIS™II) wykladat’ v tom zmysle, Ze priptsta
vnutro§tatnu pravnu Upravu aspravnu, prax, pedla ktorej, ak existuju indicie
domnievat’ sa, Ze zapis vlozeny,do SIS nénaplia ucely, na dosiahnutie ktorych bol
registrovany, a najma nie ucely podl'a ¢lanku 38 ods. 1, prislusny vykonavajuci
organ moze a musi odmietaut, jeho vykonanie?

Predpisy prava Unie

Nariadenie ‘Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra
2006 oZriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informac¢ného systému
drubhej generaeie (SIS II), odévodnenie 5, ¢lanky 1, 2 a 52

Rozhoednutie €. 2007/533/SVV z 12. juna 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani
Schengenskéhg informaéného systému druhej generécie (SIS I1), ¢lanky 1, 2, 36,
38,389 a49

Vnitrostatne pravne predpisy

Zakon za ministerstvoto na vatre$nite raboti (zdkon o Ministerstve vndtra),
¢lanky 84, 120, 121, 122 a 123

Naredba Nr.81213-465 za organizaciata ifunkcioniraneto na Nacionalnata
Sengenska informacionna sistema na Republika Bulgaria (nariadenie
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¢. 8121h-465 o organizacii a prevadzke Narodného schengenského informac¢ného
systému Bulharskej republiky), ¢lanky 3 a 7

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca DB 6. marca 2017 pisomnou zmluvou o kipe motorového vozidla
s notarskym overenim podpisov podl'a ¢lanku 144 ods. 2 Zakon za dvizenieto po
patiStata (zakon o cestnej premavke) nadobudol vo Varne (Bulharsko) osobné
motorové vozidlo od AB z Varny. Dna 7. marca 2017 bolo vozidlogregistrované
na Regionalnom riaditel'stve ministerstva vnuatra Silistra, referat™,,dopravna
policia®, abolo mu pridelené eviden¢éné ¢islo. Pred kupou boli*wo verejnych
registroch vykonané mozné vyhladavania existencie tiarchpna.veci“a prislusné
urady pri registrovani vozidla vykonali patri¢né vyhl'adayania, a tozéi'nawozidlo
nebol vydany zapis v suvislosti s trestnym konanim “Watuzemsku,“a vykonali
vyhladavania v databazach Interpolu a v Schengenskem informac¢nom “systéme.
Vozidlo bolo nadobudnuté do bezpodielovéhoy, speluvlastnictvad manzelov.
Prislusné dane, poistné na povinné zmluvné, poistenie, ‘ainé “poplatky boli
zaplatené.

Dna 24. maja 2017 bol do narodnéha Schengenskéhowinformacéného systému
(d’alej len ,,N.SIS“) Norska vlozenysa registrovany, zapis, pri ktorom bolo ako
dovod hl'adania uvedené ,,vec — ukradnutd, spreneverena alebo stratené a vozidlo
bolo riadne individualizovane, aj prostrednictvom gisla podvozka.

Dna 26. maja 2017 si policajnysinspektor,na parkovisku v Silistra (Bulharsko)
vs§imol vozidlo, ktoré malosbulharské, evidencné cislo a bolo registrované na DB.
Po vyhladavani ¢V autematizevanoms, informaénom systéme ,,VySetrovacia
¢innost™ — N.SISull Boelo zistené, Ze\cislo podvozka Uplne suhlasilo s hladanym
vozidlom, o ktarom “Norskoyvydalo zapis. Vozidlo, ktoré je predmetom tohto
sporu, bolo spoluys jehoyosvedcenim 0 evidencii ¢ast’ 2 podl'a ¢lanku 84 ods. 3
ZMV protokelom Rajonno, upravlenie na policiata — Silistra (Okresna policajna
sprava Silistra,"Bulharske) zalobcovi DB odnaté.

Bohvyplneny Formular 38 (vozidlo) — formular pre vymenu informacii s Gtvarom
SIRENE »pre “pripad zhody u veci, ktora sa hlada za tcelom zaistenia alebo
dékaznehg zaistenia v trestnom konani — a bezodkladne bol podany na riaditel’'stvo
,,medzinarodna operativna spolupraca“ ministerstva vnutra, utvar ,,SIRENE®.

Bola vykonana vymena informécii s atvarom SIRENE Norsko a riaditel’ Okresnej
policajnej spravy Silistra vydal prikaz na vydanie veci, ktory je predmetom tohto
sporu. Tieto veci boli odnaté auvedené v protokole o odnati. Z oddvodnenia
prikazu vyplyva, ze na dotknuté vozidlo vydal zapis na patranie Utvar SIRENE
Norsko v savislosti s trestnym ¢inom podvodu/sprenevery, ktory bol spachany
23. decembra 2014 v Hordaland (N6rsko) a 20. marca 2017 bol nahlaseny na
policii v Osle.
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Spolo¢nost SANTANDER CONSUMER BANK (N6rsko) uviedla, ze ma zaujem
na vydani vozidla, a poverila spolo¢nost LINDORFF AS (Norsko), ktord& ma
v Bulharsku zastupkyiu, spolo¢nost’ ,,Plam“ EOOD so Statutarnym sidlom
v Dobrichu, zastdpenu konatelom CD, aby prevzala vec.

Diia 6. juna 2017 spolo¢nost’ ,,Plam*“ EOOD, Dobrich, prostrednictvom svojho
konatel'a CD podala na zalovany orgdn navrh, aby prijal potrebné opatrenia na
odovzdanie vozidla. Policajny organ podal formalny navrh riaditel'ovi riaditel'stva
,Medzinarodna operativna spolupraca® ministerstva vnutra v Sofii na dorucenie
formalneho navrhu na vydanie veci Statom, ktory vydal zapis na patranie po nej.
Dna 4. jula 2017 bolo dotknuté vozidlo protokolarne vydané CD.

Na zéklade trestného oznamenia DB proti predavajucemudvozidla, AB, bel na
Okresnej prokuratire Varna zalozeny spis K vySetrovaniuynariadenémuy, podfa
¢lanku 145 ods. 1 bodu 3 Zakon za sadebnata vlast (zakomo sustave sudov). Do
skoncenia Ustneho pojednévania v konani vo veci samej,nebelo,preukézané, ze ide
0 trestny ¢in.

Dia 13. augusta 2019 podali zalobcovia na dotknuty pelicajny“orgadn ndvrh na
bezodkladné vydanie vozidla, pretoze s @dvolanim sa na ¢lanok 84 ods. 9 ZMV sa
domnievajl, ze odnatie vozidla bolo ‘vykonane "nutenéwaod zaciatku nemalo
ziaden skutkovy ani pravny zakladm\yslevné odmietnutie tohto navrhu napadli
zalobou na Administrativen sad Silistran(Spravny std Silistra, Bulharsko), na
ktorom bolo zac¢até spravne sudne konanie.<I ote;konanie bolo az do rozhodnutia
v konani vo veci samej pretuSenc.

Zalobcovia sa pokUsili ‘Zalevat spelo¢nost ,.Santander Consumer Bank“ AS
(Nérsko) na vseobecnych stidoeh,pricom subsididrne uplatiiuju ob¢ianskopravne
naroky na pravnemwzékladey clanku 108 Zakon za sobstvenostta (zakon
0 vlastnictve) (vecnay, zalgba) aclanku 57 ods.2 Zakon za zadalZeniata
i dogovorite (zaken o zavazkeeh vztahoch a zmluvach) (v pripade vyvlastnenia,
straty atd’. vozidla, ktoré je predmetom sporu). Obc¢ianskopravne konanie zacaté
na Okrazen, sad, Silistra®(Okresny sud Silistra, Bulharsko) vsak bolo zastavené,
pretoze bulbarsky sud-nie je prislusny na skimanie a rozhodnutie sporu, ktory mu
bol predlozeny.

Zalobcovia momentalne Zaluju na vnatrotatnom sude sporny prikaz na vydanie
vozidla, které im bolo odnaté, NO6rsku. Z oznamenia z 20.marca 2017
a z medzinarodnej ziadosti Regionalnej policie Hordaland, Norske kralovstvo,
0 hl'adanie motorového vozidla znacky ,,VOLKSWAGEN®, na zéklade ktorého
bol vykonany predmetny zépis do N.SIS Il na vydanie vozidla, ktoré boli obe
vlozené do spisu, vyplyva, ze 23. decembra 2014 bulharsky statny prislusnik EF
podpisal so spolo¢nost'ou Santander Consumer Bank AS zmluvu o Uvere, aby si
vzal p6zicku na financovanie kipy motorového vozidla ,,Volkswagen Passat®,
model 2014. Zmluva bola uzavretd aplan predaja bol dojednany. Dna
23. decembra 2014 boli vystavené vlastné zmenky, a 6. januara 2015 bol plan

AN v

predaja (splacanie pozicky) zapisany do katastra nehnutelnosti. Vyska p6zicky je
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421 840 norskych korin (NOK), pri¢om vo vztahu k nesplatenej istine vo vyske
213679 NOK boli voci dlznikovi uplatnené exekuc¢né opatrenia. Z vyhlasenia
spolo¢nosti Santander-Bank o ,,vypovedani pdzicky... avyhlaseni vlastnictva“
vyplyva, ze posledna platba sa uskutoc¢nila 26. februdra 2016. K mesiacu méj
2016 dlznik prestal splacat’ p6zicku, a banka postipila spis spolo¢nosti Lindorff
AS na vymozZenie pohladavok. Dinia 13. maja 2016 bola doru¢end vyzva na
dobrovolné zaplatenie pohladavok aoznamenie o exekdcii. Dlznik tejto
spolo¢nosti oznamil, ze vozidlo sa nachddza v Bulharsku. Bola vyc¢islena
zostavajica suma, abolo uvedenych viacero obavy tykajlcich sa spachania
trestného ¢inu. Boli vyjadrené obavy, Ze doslo K poruSeniu trestného. zakonnika.
Preto bol na policiu podany navrh na medzindrodnd zZiadest ©yhl'adanie
v systtmoch a moznostiach Schengenu, Interpolu a spolo¢nosti  Autosys
ai. Vyhlésila, ze je pripravena podat obcianskopravnd Zalobuw,Vsuvislosti
s pripadnym trestnym konanim, pricom advokéat podpisal listinu,, Kterd™konani
Vo veci samej predlozila splnomocnend zastupkyna, spoloénost EOOD, ,,Plam*,
Dobrich, v drzbe ktorej sa sporné vozidlo nachadza. Pedl'a nézeru vnutrostatneho
sidu tu ide o typické sukromnopravne vztahy medzi, horskou, bankou a jej
Klientom/prijemcom p6zicky, avSak vyjadrené obavy,“ze ‘boli spachané trestne
¢iny, nie st v konani potvrdené spismi organoVviéinnych Wtrestnom konani alebo
orgdnmi obzaloby. Predavajuci vozidla zalobcu'nie je 0seba EF, ktora si v norskej
banke vzala Uver a potom ho prestala splacat’y,ale vBulharsku riadne zapisany
vlastnik. Vnutrostatny sud sa domaievapzewzaver,ze ide o sukromnopravny vzt'ah
v stvislosti s nesplacanym ‘bankovym uverom, a nie o trestnopravne konanie, je
podporeny aj tym, ze aj v inychypodobrychtkonaniach boli hladané vozidla tou
istou zastupkynou v Bulharsku,"a,te spoloénostou ,,Plam*“ EOOD, Dobrich, ktorej
¢innost’ zodpovedd ginkasncj, ¢innosti“ za ucelom vymahania sukromnych
nedoplatkov, vydané Overevymininstitdtom v réznych krajinach (okrem iného
Norsko, Island, Belgieko):

V priebehugkenania vnuatroStatny sud vyzval Zzalovaného, aby predlozil oficialnu
odpoved’ norskych'policajnych organov na otazky, ¢i v Norsku bolo zacaté trestné
konaniew suvislosti ‘Sypredmetnym vozidlom, kedy a pre aky trestny ¢in bolo
zacaté a Wkterejafaze )sa nachadza. Na ustnom pojednavani bol predlozeny list
veduceho referatu ,,SIRENE* riaditel'stva ,,Medzinarodna operativna spolupraca“
ministerstva vnutra,>z ktorého vyplyva, ze ,,spis a vySetrovanie boli 10. jula 2017
uzavretéppreteze vozidlo bolo njdené a dopravené spét’ do Norska®.

Hlavnétvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia uplatiuji, ze policajny organ tu konal ako sd arozhodol
0 vecno-prdvnom spore. Napadnuty prikaz je nespravne zaloZeny na ¢lanku 84
ods. 8 ZMV, pretoze pravny vztah medzi ndrskym Uverovym institatom, Ktory
sdm seba oznacuje za vlastnika vozidla, a prijemcom poézicky, ktory svoj dih
zabezpecil vozidlom kupenym na Uver a potom ho nesplécal, nespada pod ¢lanok
100 ods. 3 pism.a) Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo

14. jana 1985 a pod rozhodnutie ¢. 2007/533. Rozsah pdsobnosti pravneho ramca
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sa ur¢uje podl'a ¢lanku 2 tohto rozhodnutia a obmedzuje sa vylu¢ne na spolupracu
v trestnych veciach. Otazka, ktora sa tu ma skumat’, k nim nepatri. Ak nie su
naplnené predpoklady pre prijatie aregistraciu zapisu osobného motorového
vozidla, ktory vykonalo Nérsko do N.SIS, néasledna vymena dopliiujicich Udajov
prostrednictvom Gtvarov ,,SIRENE“ oboch $tatov, resp. hladanie a vydanie
osobného motorového vozidla, ktoré je predmetom sporu, do Noérska zo strany
splnomocneného zastupcu v Bulharsku su nepripustné.

Toto je Ustredna sporna otadzka vo veci. Musi byt vyrieSena v rdmci spravneho
sudneho konania, ato tym, ze budu predlozené kvalifikované dokazy o tom, ze
v Norsku je vedené trestné konanie, ktoré sa tyka vozidla, ktoré,je predmetom
sporu. Spravanie (zalobcom nezndmeho) prijemcu pé6zicky bolapklasifikované ako
»zavazny podvod®, ,,sprenevera“ atd’., ale také pravne vztahy (nesplnenie zmiuvy
0 bankovom Gvere) podla vnutroStatneho prava nepredstavuju skutkevispedstatu
trestného ¢inu. SU upravené obcianskopravnymi metédami, ate priamo
exekuénymi konaniami (ktoré sU podl'a Udajov “Waspise, ‘vedené .v Norsku)
a pripadne zalobami podl’a obchodného préva, alebg vscobeendho ‘Stukromného
prava. Nesplatenie Gveru nie je trestnym ¢inora pedl'a vaitrestatheho prava, takze
pre registraciu sporného zapisu v N.SIS Il neexistujeziadny, zaklad.

Zalobcovia d’alej poukazujl na to, ze sporny ‘prikazesiaditéPa Okresnej policajnej
spravy Silistra na vydanie hladanej \weci “im%ani® len nebol doruceny.
S prihliadnutim na platné valtrostatae pravoyje takto opisana situacia v konani vo
veci samej prejudikovana, pretoze polieajny organge svojim rozhodnutim viazany,
a ochrana prav pripadnychydobromysel'nyich Jdrzitel'ov, ktorych dobromysel’nost’
bude konkrétne skimanéw konani*vie veci samej, zostava Uplne neupravena.

Zalobcovia sa okrem,toho,domnievajl, Ze protipravny postup policajnych organov
mal za nésledoK , kenfiskaciu“."[ot0 odnatie veci, ktoré je podl'a ¢lanku 84 ods. 1
ZMV len ,,decasné*, sa,premenilo'na trvalé vyvlastnenie, pretoze drzitel’, ktorému
bolo vozidlo odnaté, \nema» k dispozicii opravné prostriedky. Preto na
Administrativen sad Silistra (Spravny sad Silistra) podali podrobny a odévodneny
navrh na'preruSenie konania a podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
na Sudny dvorEurépskej Unie.

Zaloyany “policajny organ uplatiiuje, ze konal vsutlade so zakonom aso
skutkovym, stavom zistenym v tejto veci. Tento ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania na Sudny dvor povazuje za bezpredmetny, pretoze prislusné vnutroStatne
pravo apravo Unie poskytuji jednoznaénu odpoved’ na prejudicialnu otazku, a to:
Vzdy, ked’ bol v N.SIS 1l vykonany zéapis na patranie po veci a tato vec bola na
zaklade zapisu presne identifikovana, musi byt vydana statu, ktory vykonal zapis,
ak bol v procesnych lehotach podany zodpovedajaci navrh. Neuvadza, ako je to
s pravami pripadnych dobromysel'nych drzitel'ov spornej veci.
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Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Spor medzi stranami sa tyka prikazu na vydanie veci zhabanej podla ¢lanku 84
ods.1 ZMV vydaného veducim Okresnej policajnej spravy Silistra a najma
otazky, ¢i je v N.SIS Il registrovany zapis norskych orgdnov, ktory spada pod
ciele ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1987/2006 a rozhodnutia ¢. 2007/533.

Podl'a ¢lanku 100 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda, su do
Schengenského informa¢ného systému zadavané Udaje tykajuce sa veci, ktoré sa
pozaduju k zaisteniu alebo k dokaznému zaisteniu v tresthom konani, t. j. iba za
ucelom zistenia trestnopravnej zodpovednosti podozrivych oséb, @ nie'za ucelom
rychleho rozhodnutia sikromnopravnych sporov.

S prihliadnutim na ciel’ Formulara 38 (vozidlo) — formular pre vymenusinformaeii
s Utvarom SIRENE pre pripad zhody uveci, ktord“sa ‘hlada ‘za téelom
ZAISTENIA alebo POUZITI AKO DOKAZU v trestiiem konani +,a vzhPadom na
moznosti prislusného vnutrostatneho orgdnu vyslevne “stanovenesw ¢élanku 49
rozhodnutia 2007/533, ktory bol (Ciastocne)qprebrany, do, vadtrostatneho prava
¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ministerstva vndtra ¢. 81213465 je vnutrostatny sud
presvedéeny 0tom, Ze neexistuje ziaden, Ny legitimnytcicl, na dosiahnutie
ktorého mozu byt v SIS registrované zapisy“na patranie"po veciach, nez trestne
stihanie vo vzt'ahu k dosiahnutiu y§eebecného ciel'azschengenského acquis, ktory
spociva Vv zabezpeCeni vysokej Urevne ‘bezpecnosti v ramci priestoru slobody,
bezpednosti a spravodlivosti EUropskej, unieypresvsetkych obanov Unie, vratane
zalobcov V tejto pravnej vectwPriame uplatnenie by tu mali mat (s prihliadnutim
na ciel’ vyslovne uvedeny voformulari) ¢langk 38 ,,Ciele a podmienky vydavania
zapisov® a ¢lanok 39 ,Vykonanic opatrenia zalozeného na zapise* rozhodnutia
¢. 2007/533.

V tejto sdvislosti sa wnutreStatnyssid s prihliadnutim na list riaditel'a referatu
,,SIRENE*“ raditelstva ,,medzinarodna operativna spolupraca“ ministerstva vnutra
predlozeny na jeho“wyslownu vyzvu, z ktorého vyplyva, ze po vréteni vozidla
norske organy uzavreli spis, domnieva, ze neexistuju relevantné a isté indicie pre
to§ zewzépis, bol, zadany do SIS v stlade s cielom pravnej Upravy podla ¢lanku 1
nariadenia ¢.\1987/2006 a ¢lankov 1 a 2 rozhodnutia ¢. 2007/533.

Podl'a nazoruswwnutrostatneho sidu neexistuji vhodné a dostato¢ne spol’ahlivé
dokazy o tom, ze v NOrsku vdbec bolo zacaté nejaké trestné konanie, z dévodu
¢oho Je, zapis v SIS mimo rozsahu poésobnosti podla ¢lanku 2 rozhodnutia
¢. 2007/533. Nejde ani o ciel’, ktory sleduje zriadenie SIS Il aktory vyplyva
z ¢lanku 1 nariadenia ¢.1987/2006. So zéakladnou ideou policajnej a sudnej
spoluprace vo vzajomnej dbvere sa neda =zlacit pripad neupravenych
obc¢ianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahov ako je tento. Préva
veritel'ov s spravidla zna¢ne chranené vnuatrostatnymi pravnymi poriadkami tym,
ze disponuju moznostami rychleho zacatia exekdcie. Pre pripady vztahov So
zahrani¢nym prvkom existuju podrobné pravne Upravy medzindrodného prava
0 uznavani a vykone sudnych rozhodnuti.
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Vnutro$tatny sud poukazuje na to, ze neexistuje konkrétna judikatira Sudneho
dvora Europskej Unie o tu prednesenej otazke, avsak s urcitymi obmedzeniami,
prinajmensom pri ich analogickom pouziti, povazuje nasledujice rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej Unie za relevantné: Uznesenie z [12. novembra 2010]
vo veci C-339/10 o pripustnosti; rozsudok zo 16.jula 2015 vo veci
C-237/15 PPU; rozsudok z 30.méja 2013 vo veci C-168/13 PPU; rozsudok
z 26. februara 2013 vo veci C-399/11 (Stefano Melloni/Ministerio Fiscal —
Spanielsko) ai.KedZe vsak tieto rozhodnutia boli vydané v nadvéznosti na
prejudicialne otadzky tykajuce sa policajnej spoluprace v oblasti vykonu
eurépskeho zatykaca, nestacia na rozhodnutie v tejto veci bezdakychkol'vek
pochybnosti.

Podla nazoru vnutrostatneho sidu je ndvrh na zacatie prejudicidinghe, konania
pripustny, hoci Norske kralovstvo nie je ¢lenom Eur@pskej uniey,a Bulharska
republika nie je zmluvnou stranou Schengenskej dohody. Norske kralovstvo je na
zozname Kkrajin schengenského priestoru a Schengenské acquis Sa, 0d.23. marca
2003 neobmedzene vztahuje aj na Norsko. Schengenské,aequis holo‘protokolom
kZEU aZES (,Schengensky protokol®) tzahgnuté®doy, pravneho poriadku
Eurdpskej Unie a pravne akty, ktoré nan nadvazuju-alebo'su s\nim spaté inak, sd
pre Clenské Staty, medzi nimi aj Bulharsku “republiku, zé&vazné. Vyslovne to
vyplyva z oddvodneni vykonavacieho ‘rozhodnutiasKomisie (EU) 2017/1528
z 31. augusta 2017, ktorym sa nahradza ‘priloha, K'wykonavaciemu rozhodnutiu
2013/115/EU o prirucke SIRENE%a ostatnyich wykonavacich opatreniach pre
Schengensky informacny systém druhej generacie (SIS Il), ktory bol zriadeny
nariadenim ¢. 1987/2006 “a,rozhodnutims¢. 2007/533 (,,pravne akty SIS II%).
Tymito pravnymi aktpiijnktoré nadebudli Géinnost’ 9. aprila 2014, bola zruSena
hlava IV Dohovoru, ktoryimwsayvykenava Schengenskd dohoda. Schengenske
pravo je tak integrované de eturopskeho pravneho systému, a oba $taty so vzt'ahom
K tejto sporovej vecCiv: ten, ktoryaregistroval zapis v SIS (Nérsko), a ten, ktory ho
vykonal (Balharsko) —'sU naiyvseobecne naviazané, takze Sudny dvor Eurdpskej
Unie je nesparne prislusnyypre rozhodnutie prejudicialnej otazky.



