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Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
19 oktober 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

29 september 2020
Kérande:
OE
Svarande:
VY.
REPUBLIKEN OSTERRIKE [utelamnas]

OBERSTER GERICHTSHOF

Oberster Gefichtshof har i egenskap av appellationsdomstol [uteldmnas] i malet
mellan“kéranden OE, [uteldmnas], [uteldmnas] och svaranden VY, [uteldmnas],
betraffande aktenskapsskillnad, pa grund av karandens Gverklagande av beslutet
fran Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien av den 29 juni 2020 [uteldmnas]
genom vilket kdrandens éverklagande av beslutet fran Bezirksgericht Dobling av
den 20 april 2020 [utelamnas] ogillades, fattat féljande beslut:

1. Foljande fragor hanskjuts med stod av artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for ett forhandsavgorande:
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1. Strider artikel 3.[1] a sjatte strecksatsen i radets forordning (EG) nr
2201/2003 av den 27 november 2003 mot [Orig. s. 2] diskrimineringsforbudet i
artikel 18 FEUF, eftersom bestammelsen, beroende pa sokandens medborgarskap,
som villkor for behorighet for domstolarna i hemviststaten foreskriver en kortare
bosattningsperiod for sokanden i forhallande till artikel 3.[1] a femte strecksatsen i
radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande:

Leder ett sddant asidosattande av diskrimineringsforbudet till att htvudregeln i
artikel 3.[1] a femte strecksatsen i radets forordning (EG) Nr. 2201/2003 av den
27 november 2003 ar tillamplig pd samtliga sokande, oberoende awv deras
medborgarskap, vilket innebér att en bosattning pa 12 manader‘kravsifor attitalan
ska kunna vdackas vid domstolen dar sOkanden har hemyisty, eller ‘ska
utgangspunkten vara att en boséattning pa sex manader kravs,for alla‘sokande?

3. Forfarandet forklaras vilande fram till dessatt Europeiska unionens domstol
[uteldamnas] har besvarat begéran om forhandsavgorande.

Skal:

1. Kérandens yrkande:

1.1. Kaéranden (nedan kalladwOE)yansoken genom en talan som vackts vid en
osterrikisk distriktsdomstol.om aktenskapsskillnad av det dktenskap som ingatts
med svaranden (nedan kalad \£Y) i Dublin/irland den 9 november 2011.

1.2. Vad géller behorighetenfér den.domstol vid vilken talan vackts anfor OE att
han &r italiensk'medborgare och VY ar tysk medborgare. Deras sista gemensamma
hemvist var i Igland. Hamvflyttadé ut fran den gemensamma bostaden i maj 2018
och &r sedan,augusti 2019 bosatt i Osterrike. Darmed var han sedan over sex
manader besatt\i Osterrike vid tidpunkten for [Orig. s. 3] vackandet av talan (28
februari2020).

1:.3. Behorighetenor den domstol vid vilken talan vackts foljer av artikel 3.[1] a
femtenoch sjatte ‘strecksatserna i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27
november2003 om domstols behérighet och om erk&nnande och verkstallighet av
domar. i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om upphéavande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (nedan kallad Bryssel lla-férordningen). | dessa
bestammelser foreskrivs en behorighet i forfaranden om &dktenskapsskillnad for
medborgare med hemvist i den stat dar domstolen &r beldgen redan efter en
boséttning pa sex manader i namnda stat, medan det kravs en bosattning pa minst
ett ar for medborgare i andra medlemsstater. Detta utgor en sarbehandling pa
grund av nationalitet och strider darfér mot artikel 18 FEUF. Vid en tolkning i
overensstammelse med unionsratten ska i tveksamma fall den formanligare
bestdmmelsen tillampas, varfér OE &ven i egenskap av medborgare i en annan
medlemsstat an den stat dar domstolen ar belagen redan efter en boséattning pa
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enbart sex manader kan aberopa behorighet for domstolen i den stat déar han har
hemvist.

2. Forfarandet i det nationella mélet:

2.1. Den domstol i forsta instans dar OE véackte talan avvisade omedelbart talan
pa grund av bristande internationell behorighet.

Genom atskillnaden pa grundval av medborgarskap i artikel 3.[1] afemte och
sjatte strecksatserna i Bryssel Ila-férordningen ska forhindras att€n part genom
falska forespeglingar uppnar att domstolarna i en viss stat blir behgriga."Eftersom
bosattningens langd vid ansdkan ar avgoérande for behdrigheten racker det inte
heller [Orig. s. 4] att tidsperioden 16per ut medan forfarandet ar anhéngigt.

2.2. Domstolen i andra instans ogillade OE:s overklagande, av detta. avgorande
och delade den lagre instansens rattsliga bedomning att ‘det inte var fragan om
nagon diskriminering pa grund av medborgarskap.

2.3. OE oOverklagade detta avgorande till Oberster‘Geriechtshof.

3. Unionsrétten:

3.1. Sasom framgar av artikel 267,b FEUR.ar Buropeiska unionens domstol (EU-
domstolen) behorig att meddela“ett férhandsavgrande angaende giltigheten och
tolkningen av réttsakternsomy beslutas ‘av., unionens institutioner, och detta utan
nagra som helst undantag (exempelvis, EU-domstolens dom Florescu m.fl.,
C-258/14, ECLI:EU:C:2017:448, punkt 30). Europeiska unionen ar en rattsunion
inom vilken dét sarskilt ska kontrolleras att dess institutioners rattsakter &r
forenliga med, fordrageny, de allmanna rattsprinciperna och de grundldggande
rattigheternay, (sepfor ett liknande resonemang, EU-domstolen, Inuit Tapiriit
Kanatamiym.fliparlamentet och radet, C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, punkt
91,.EU-domstolenpTelefonica’kommissionen, C-274/12 P, ECLI:EU:C:2013:852,
punkti56):

3.2. WArtikel 18'REUF har foljande lydelse:

”Inom fordragens tillampningsomrade och utan att det paverkar tillampningen av
nagon ‘sarskild bestammelse i fordragen, ska all diskriminering pa grund av
nationalitet vara forbjuden.

Europaparlamentet och radet kan i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet anta bestammelser i syfte att forbjuda sadan
diskriminering.”

3.3. Atrtikel 3 i Bryssel Ila-férordningen har foljande lydelse:

”Allméan behdrighet [Orig. s. 5]
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1. Behorighet att ta upp fragor om aktenskapsskillnad, hemskillnad och
annullering av &ktenskap skall tillkomma domstolarna i den medlemsstat

a) pa vars territorium

- makarna har hemvist, eller

- makarna senast hade hemvist om en av dem fortfarande ar bosatt dar, eller
- svaranden har hemvist, eller

- om ansokan ar gemensam, nagondera maken har sitt hemvist, eller

- sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst ett.ar'emedelbart
innan ansokan gjordes, eller

- s6kanden har hemvist om sékanden har varit bosattidér i“minst sex,manader
omedelbart innan ansdkan gjordes och stkanden antingen ar medborgare i den
berdrda medlemsstaten eller, nar det galler Forenade kungariket och Irland, har
“domicil ” ddr,

b) i vilken bada makarna ar medborgare eller, nér det géller Férenade kungariket
och Irland, bada makarna har “domicil .

2. Vid tillimpningen av denna férordning ska termen “domicil” ges samma
innebdrd som den har enligt rattserdningarna i Forenade kungariket och Irland.

4. Nationell ratt:

4.1. 76 § Jurisdiktionsnorm (lagen om domstols behdrighet, nedan kallad JN) har
foljande lydelse;

"Tvister som rokdktenskap, eller registrerade partnerskap [Orig. s. 6]

1) RoOrtvisten,som ror aktenskapsskillnad, ogiltigférklaring, annullering eller
faststallandetwav “huruvida ett &ktenskap foreligger, samt om uppldsning,
annulleringieller-faststallandet av huruvida ett registrerat partnerskap foreligger
mellantparterna, har den domstol i vars domsaga parterna har eller hade sin
gemensamma hemvist exklusiv behdrighet. Om ingen av parterna har hemvist i
denna demsaga vid tidpunkten for vackandet av talan eller om de inte har haft
nagon gemensam hemvist i landet, & den domstol behdrig i vars domsaga
svaranden har hemvist och, om svarande saknar hemvist i landet, den domstol i
vars domsaga karanden har hemvist, annars Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

2) De inhemska domstolarna ar behoriga i de tvister som anges i forsta stycket
om

1. enav parterna ar osterrikisk medborgare eller
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2 svaranden, eller atminstone en av makarna/partnerna vid en talan om
ogiltigforklaring mot bada makarna eller de bada registrerade partnerna, har
hemvist i landet eller

3. karanden har hemvist i landet och antingen bada makarna eller de bada
registrerade partnerna hade sin sista gemensamma hemvist i landet eller
kdranden &r statslos eller var Osterrikisk medborgare vid tidpunkten for
aktenskapets ingaende eller for registreringen av partnerskapet. [Orig. s. 7]

3) Nationella domstolar &ar &aven behoriga i tvister om upplosning eller
annullering samt faststallandet av huruvida ett registrerat partngrskapyforeligger
med avseende pa partnerskap som har registrerats i Osterrike.”

5. Skél for begéran om férhandsavgorande:

5.1. OE har anfort att han é&r italiensk medborgare hochyatt VYe ar tysk
medborgare. De hade sin sista gemensamma hemvistyi _IrlandaEnligt nationell ratt
foreligger det saledes inte nagon behdrighet for de,inhemska domstolarna.

5.2. 1 alla EU:s medlemsstater — utom Danmark — géllerssadets forordning (EG)
Nr. 2201/2003 av den 27 novembers2003 om, domstols behdrighet och om
erkdannande och verkstéllighet favdomar,.i adktenskapsmal och mal om
foraldraansvar samt om upphévande av férordning,(EG) nr 1347/2000 (Bryssel
Ila-forordningen) med verkansfrdn‘den 1 augusti 2004. Saledes ar de nationella
domstolarna behoriga om det foreskeivs,en sadan behdérighet i forordningen.

5.3. Den bestdammelseisom arrelevant vid daktenskapsskillnad &r ovannamnda
artikel 3 i Bryssel“lla-forordningend 1 bestammelsen foreskrivs emellertid en
bosattning pa€n viss langd enligtiartikel 3.[1] a femte och sjétte strecksatserna i
Bryssel lla-forerdningen, wilka'@r'de enda alternativ som ar aktuella i forevarande
mal. | detta hanseende gor artikel 3.1 a femte och sjatte strecksatserna i Bryssel
Ila-férordningen., atskillnad mellan langden pa den nodvandiga boséattningen
bergendeypa sokandens medborgarskap.

5.4, Eftersom,OE inte ar osterrikisk medborgare uppgar denna frist till ett ar
(femtenstrecksatsen). Detta krav hade OE inte uppfyllt nar talan vécktes vid den
Osterrikiska, distriktsdomstolen [Orig. s. 8]. Om OE hade varit Osterrikisk
medbargare skulle fristen endast ha varit sex manader (sjatte strecksatsen). Detta
krav uppfyllde OE.

5.5. Enligt lydelsen i artikel 3.1 a femte och sjatte strecksatserna i Bryssel lla-
forordningen &r tidpunkten ndr ansokan gjordes avgorande for bosattningens
langd.

5.6. Enligt nationell ratt kan inte nya grunder aberopas vid ett 6verklagande.
Forbudet mot att aberopa nya grunder vid 6verklagande géller emellertid inte for
faktiska omstandigheter och bevisning som avser omstédndigheter som alltid ska
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beaktas ex officio. Till dessa hor dven behdrigheten. Enligt 42 § stycke 1 JN ska
dock endast omstandigheter beaktas ex officio av vilka framgar att det foreligger
rattegangshinder, i forevarande mal saledes att det saknas behorighet att prova
malet. FOr avsaknaden av rattegangshinder saknas det daremot en motsvarande
bestdimmelse, varfor enligt fast praxis faktiska omstandigheter som anfors nar en
avvisning av talan overklagas omfattas av forbudet mot aberopande av nya
grunder [uteldmnas].

5.7. Saledes ska det inte beaktas att dven fristen pa tolv manader_ har I6pt ut
under 6verklagandeforfarandet.

6. Den forsta tolkningsfragan

6.1. Enligt artikel 18 FEUF forbjuds godtycklig diskrimineringy,detwill sédga
sadan diskriminering som inte ar motiverad av objektivayskalvilken inte grundas
pa nationaliteten i sig. Sarbehandlingen maste vara befogadhpa grund av-objektiva
omstandigheter, vilket innebdr att en avvégning ska‘gorasymellaniglika intressen
mot bakgrund av [Orig. s. 9] malen i fordraget oehymed beaktande av
proportionalitetsprincipen (EU-domstolen, Rastoors, och Trans Cap/Belgischer
Staat, C-29/95, ECLI:EU:C: 1997:28, punkt*d9, sewéaven, EU-domstolen, ICI-
Kenneth Hall Colmer, C-264/96, ECLI:EW:C: 1998:370, punkterna 28 och 29).

6.2. Enligt en del av doktrinen ar.de olikatidsperioderna i artikel 3.1 a femte och
sjatte strecksatserna i Brysselulla-forordningens inte objektivt motiverade och
strider saledes mot artikel 18 FEUFfuteldmnas] (hanvisning till denna doktrin).

6.3. En annan delav doktrinen anser daremot att artikel 3.1 a sjatte strecksatsen i
Bryssel Ila-fgrordningen  Overensstammer med likabehandlingsprincipen
([utelamnas])d(hanvisning till denna doktrin). Detta motiveras bland annat med att
antagandet att sékanden far.en kvalificerad anknytning, vilken framst ska styrkas
genom kosatthingén pa ett aw till vilken medlemsstat som helst lika fort som i
[Origs,. s. 410] mhemmedlemsstaten inte 6Gverensstdmmer med verkligheten.
Nationaliteten-tillampas-har som ett tillatet kriterium for anknytning, genom att
harkomst, kulturelldntegration och kommunikations- och integrationsformaga i
hemlandet, tillméts betydelse vid bedémningen av hemvisten som sadan. Dérvid
hanvisas, aven till EU-domstolens dom [av den 2 april 2009, A.] (C-523/07,
ECLEKEU:C:2009:225, punkt 44), enligt vilken nationaliteten ska beaktas som en
indikation pa den integration som ligger till grund for ett barns hemvist (artikel 8 i
Bryssel lla-forordningen).

6.4. Eftersom artikel 3.1 a femte och sjatte strecksatserna i Bryssel Ila-
forordningen har nationalitet som enda Kriterium, utan att det ur detta kriterium
med avseende pa bosattningens langd gar att utlasa en tillrackligt relevant skillnad
i fraga om integration och nara anknytning till den berérda medlemsstaten (det ska
hér erinras om att det finns personer som &r fédda och uppvuxna i en medlemsstat
utan att vara medborgare i medlemsstaten i fraga) anser Oberster Gerichtshof att
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det ar osakert huruvida den atskillnad som kan harledas ur dessa bestimmelser ar
forenlig med artikel 18 FEUF.

7. Den andra tolkningsfragan

7.1. For det fall de skillnader som foreskrivs i forordningen nar det géller
bosattningens varaktighet som villkor for att domstolarna i den medlemsstat i
vilken sokanden har hemvist ska vara behoriga, strider mot
diskrimineringsforbudet, uppkommer fragan vilka rattsliga foljder detta'far.

7.2. | princip kraver unionslagstiftaren genom artikel 3.1 a femte strecksatsen i
Bryssel Ila-forordningen en vistelse pa ett ar for att domstoleniinden medlemsstat i
vilken sokanden har hemvist ska vara behorig och [Qrig. Sy 14] ‘endast em
sOkanden ar medborgare i hemviststaten foreskrivs en forkortning,av fristen till
sex manader. Detta talar for att fristen pa tolv manaderyska vara, tillamplig
oberoende av nationalitet for alla sbkande som vacker talan,vidien domstol enligt
artikel 3.1 a femte och sjatte strecksatserna i Bryssel Ma-forordningen.

7.3. | enlighet med EU-domstolens praxisyi fall ‘av diskriminering, exempelvis
nar det i nationell ratt foreskrivs att olika,grupper aviypersener ska behandlas pa
olika sétt, i strid med unionsréatten, ska emellertid‘de som ingar i den missgynnade
gruppen beviljas samma fordelarsom“den priviligierade gruppen atnjuter (se EU-
domstolen, Terhoeve mot Inspecteur, C-18/95; ECll:EU:C:1999:22, bland annat
punkt 57). Detta talar for®attaden, kortare fristen pa sex manader ska vara
tillampliga pa samtliga sokande oberoende av deras nationalitet.

8. | egenskap av' domstol i sista instans ar Oberster Gerichtshof enligt artikel
267 FEUF skyldig att, begara ett,forhandsavgorande, eftersom det ar osékert hur
unionsratten ska tillampas.

[uteldamnas]

Oberster Gerichtshof,
Wien, den 29 september 2020
[utelamnas]



