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Zalovana a odpiirkyné v ¥izeni ¢ oprayném prostitedku ,,Revision*:

job-medium GmbH in Liguidation

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na zaplaceni,322,06 eur véetnd troki jako nahrady za dovolenou

Piedmét apravnizaklad predbézné otazky

Vykladdunijniho prava, zejména smérnice 2003/88/ES a Listiny zdkladnich prav,
Clanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.1 Je s ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie (C2010/083/02) a
¢lankem 7 smérnice 2003/88/ES slucitelné vnitrostatni ustanoveni, podle né&jz
zamestnanci nepfislusi finanéni ndhrada za dovolenou za bézny (posledni)
pracovni rok, pokud bez zévazného divodu predCasné jednostranné ukonci
pracovni pomér (,,odchod*)?

1.2. V ptipadé€ zaporné odpovéedi na tuto otazku:
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1.2.1.Je nutno dodate¢n¢ prezkoumat, zda zaméstnanec nem¢l moznost dovolenou
Cerpat?

2.2.1.Jakymi kritérii se ma tento prezkum fidit?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie, zeyjména ¢lanek 31;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.distopadu 2003
0 nékterych aspektech uUpravy pracovni doby (dale jen: ,,smérnice 2003/88%),
zejména Clanek 7

Uplatiiovand ustanoveni vnitrostatniho prava

Urlaubsgesetz (spolkovy zakon tykajici se sjedneceni™prava na ‘dovolenou a
zavedeni uvolnéni pro piipad péce, dale jem,,,UrlaubsG*),»BGBI 1976/390,
zejména 88 2, 4,7, 10, 12

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobce byl od 25. &ervna 2018 de,9. #jna’2018/zaméstnan u Zalované. Dne 9.
fijna 2018 pracovni pomés, ukoncil neopravnénym piredCasnym odchodem. Za
dobu, po kterou byl zaméstnan, m¢l narek na 7,33 pracovnich dnl dovolené, z
nichz ¢tyfi dny Cerpal. Riiukenfeni pracovnitho poméru tedy jeho zbyvajici narok
na dovolenou ¢&inil3,33 ‘pracovhich dhli. Zalovana Zalobci nevyplatila finanéni
nahradu za doveleneu, nebot’ setodkazovala na ustanoveni § 10 odst. 2 UrlaubsG,
podle né&jz zam@stnanei, v ‘piipadcineopravnéného odchodu finan¢ni nahrada za
dovolenou neprislusi.

Soud prvniho stupné zalebu zamitl. Své rozhodnuti odtivodnil zejména tim, ze z
CladModsty, 2nsméenice 2003/88 nelze dovodit, Ze zaméstnanec ma narok na
finanéninahradu pii kazdém zplsobu ukonceni pracovniho poméru. Tento piistup
by ‘nebyl piimeieny. Pro zaméstnavatele by mél nepfiméfené nepiiznivé ucinky. V
ptipadé¢ piedasného neopravnéného odchodu zameéstnance neni vzhledem k
okamzitémusukonceni pracovniho poméru jiz mozZné, aby zaméstnavatel poskytl
zamestnanci moznost vyuzit narok na dovolenou a skutecné mu umoznil svij
narok na dovolenou cerpat. Omezeni naroku podle ustanoveni § 10 odst. 2
UrlaubsG, podle néjz finan¢ni nahrada za dovolenou nepfislusi zaméstnanci v
ptipadé jeho neopravnéného odchodu, predstavuje zvyklost rakouského pravniho
fadu ve smyslu €l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. Z judikatury Soudniho dvora Evropske
unie podle néj nevyplyva, ze zanik naroku na financni ndhradu za dovolenou pii
ukonceni pracovniho poméru odchodem zaméstnance bez zivazného divodu,
ktery je upraven v ustanoveni § 10 odst. 2, je v rozporu s €l. 7 odst. 2 smérnice
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2003/88 resp. ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Soudni dvir Evropské unie ve svych
nov¢jSich rozhodnutich sice zdiraziiuje, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88
nestanovi zddnou dal$i podminku pro vznik naroku na finan¢ni ndhradu nez tu, Ze
pracovni pomér je ukoncen a zaméstnanec nevycerpal celou dovolenou za
kalendaini rok, na niZ mél v okamziku ukonceni pracovniho poméru narok.
Soudni dvar Evropské unie také zduraziuje, ze divod pro ukonceni pracovniho
poméru neni ohledn€¢ naroku na finan¢ni nahradu relevantni. Dosud se vSak
Soudni dviir Evropské unie nezabyval takovymi skutkovymi okolnostmi, kdy by
pracovni pomér byl pfed€asné ukonéen neodiivodnénym odchodem zaméstnance.

Ukonceni pracovniho poméru s nevycerpanym narokem na dovelenow, neni ani
jedinou podminkou pro narok na finan¢ni ndhradu. Soudni dwitir Evropské unie
zamitl naptiklad ndrok na finan¢ni ndhradu za obdobi, v n€mz byhzamcstnanec
pfed svym odchodem do penze uvolnén z prace, pfiCemZanu', nadale,byla hrazena
odména. Ve vécech Kreuziger a MPG Soudni dvur Evkopské unie, vyslovné
upozornil na to, ze z jeho judikatury nevyplyva, ze narok'na,nahradu musi mit
pracovnik ,,bez ohledu na okolnosti, které¢ vedly k temuy, Ze pracoynik nevycerpal
placenou dovolenou za kalendaini rok“. Clanek 7 ‘smémnice)2003/88 nebrani
vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi zanik nateku na deyolenou, ,,avSak za
podminky, ze pracovnik, jehoz narok masplacenou deyolenou za kalendaini rok
zanikl, m¢l skute¢né¢ moznost tento narok “wplathit. Té je v souladu s témi
rozhodnutimi, v nichz , Soudni®mdviit Evtepské “unie, s odkazem na
nepredvidatelnost vzniku pracovnimeschopnesti vidusledku nemoci, ptiznal narok
na finan¢ni ndhradu, jestlize tento narek nebylommozno uplatnit z divodu nemoci,
avsak jej nepfiznal, pokud jejwnebylo mozno Cerpat v disledku uvolnéni z prace.

Ve vécech Kreuziger ayMRGuk“tomu Soudni dvir Evropské unie vypracoval
podrobny systém. Ten scizaklada“piedné na kvalifikaci prava zaméstnance na
placenou dovolenou“za kalendarni rok jako vyznamné zdsady socidlniho prava
Unie. Narok'™na“dovolenou“za kalendaini rok sleduje dvoji ucel, a to jednak
umoznit pracovnikeyi, aby, si odpocinul od vykonadvani pracovnich ukold, které
mu ukladd pracovni smlouva, a krom¢ toho mu poskytnout volny ¢as a ¢as na
oddych. Sytimto tcelem,neni slucitelné jakkoliv podnécovat ke vzdani se dovolené
na‘edpocinek nebo zajisténi toho, aby se ji pracovnici vzdali. Pro zaméstnance by
takovym podnétem®mohl byt narok na finan¢ni nahradu na konci pracovniho
pomeru.

Zamé&stnavatel je povinen konkrétné a transparentné dbat na to, aby pracovnik
skutecné& mohl erpat placenou dovolenou za kalendaini rok. Za timto Ucelem
musi zaméstnavatel podle kritérii vypracovanych Soudnim dvorem Evropské unie
zamestnance podnitit, pfipadn€ i formalnim zptisobem, aby dovolenou cCerpal a
pfesné a vcas jej informovat o tom, ze v opacném piipadé o dovolenou piijde.
Dikazni bfemeno, ze vyvinul veskerou nalezitou péci, nese zaméstnavatel. Pokud
zamestnavatel s jim ulozenou ndlezitou péci jednal, pracovnik vSak dobrovolné
dovolenou necerpal, nebrani ¢lanek 7 smérnice 2003/88 ztraté naroku na finan¢ni
nahradu za nevycerpanou dovolenou za kalendéini rok.
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Zamgéstnavatel muze splnit svou povinnost nalezité péce vzdy tehdy, je-li schopen
predvidat konec pracovniho poméru piip. referen¢ni doby, jako napiiklad pii
odchodu do dichodu (véc King, véc Maschek), uplynuti lhuty (véc MPG), ale také
v ptipad€ vypovédi pracovniho poméru, at’ zaméstnancem ¢i zaméstnavatelem, pii
dodrZeni (ptislusné dlouhé) vypovédni lhity. Je-li konec pracovniho poméru pro
zamestnavatele nepiedvidatelny, pak jsou jeho moznosti jak pfislusné ptsobit na
zamestnance, aby narok na dovolenou skuteéné vyuzil, omezené. Vzhledem k
tomu, ze cast dovolené¢ musi podle § 4 odst. 3 UrlaubsG Ccinit alespon Sest
pracovnich dni, nemé zaméstnavatel moznost u¢inného pisobeni, pokud a dokud
je nevycerpany narok na dovolenou kratsi.

Pravé v piipadé neodivodnéného odchodu zaméstnance nemiize zaméstnavatel
konec pracovniho poméru predvidat. Nemlze mu tedy zptravidiasbytyvytykano
nesplnéni povinnosti nalezité¢ péce. Je to naopak zaméstnanec, kdoje odpevédny
za protipravni jednéni; jiz podle obecnych pravnich zasad nemtze z,takového
jednani odvozovat zadné pravo. Ustanoveni § 10 odst. 2 UrlaubsGlestatne'slouzi k
tomu, aby zaméstnance odradil od protipravnihoyjednédni. \Kazdopadné nelze
vytykat zaméstnavateli, Ze zaméstnance (preventivné)wmeinformeval o dasledcich
jeho protipravniho jednani. Narok na finanéni néhradu, za, dovolenou také v
ptipad€ neodiivodnéného predcasného edehodu navicimize zaméstnance podnitit
k tomu, aby dobrovolné¢ necCerpal dovolenou a ‘nasledae bezdiivodné ukoncil
pracovni pomér, zaméstnavateli staky ani, nedal, meznost jej vyzvat k cerpani
dovolené a tim zvysil své narokypii ukenéeni. To by bylo v rozporu s ucelem
dovolené. Ani ukonceni ‘pracovntho pomeérll’ Umrtim zaméstnance sice
zamgstnavatel nemtze predvidaty Na rozdil ©d neodivodnéného odchodu se ale
jedna o nepfedvidatelnom, udalost, ktetd neni v moci zameéstnance ani
zaméstnavatele.

Oberster Gerichtshofy(nejvyssi seudni dvir) rozhoduje o opravném prostiedku
»~Revision* gpedaném Zalobeem proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
potvrdil rozsudek pfijaty viprvnim stupni.

Hlavniargumentyaiéastniki puvodniho Fizeni

Zalobcé séwsvou zalobou domaha platby 322,06 euro véetné tirokil jako finanéni
nahrady ‘za devolenou. Sam uvedl, Ze pracovni pomér piedCasné ukoncil
neopravnénym odchodem. V fizeni zastavd nazor, ze ustanoveni § 10 odst. 2
UrlaubsG, podle n&jz nepfisluSi financni nahrada (za dovolenou), pokud
zaméstnanec piedCasné ukonéi pracovni pomér bez zéavazného divodu
(,,neopravnény odchod®, ,,neodiivodnény odchod*), porusuje ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®) a ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a
proto se nesmi pouZzit.

Zalovana navrhuje s odvolanim na ustanoveni § 10 odst. 2 UrlaubsG, aby zaloba
byla zamitnuta. M4 za to, Ze toto ustanoveni neni v rozporu s unijnim pravem.



12

13

14

15

16

JOB-MEDIUM

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vysvétleni k UrlaubsG:

Pti ukonceni pracovniho poméru musi byt nevycerpand dovolena podle § 10 odst.
1 UrlaubsG uhrazena formou finan¢ni nihrady za dovolenou, kterd odpovida
odpracované dobé v tomto roce dovolené¢ v poméru k celému roku dovolené.
Ustanoveni § 10 odst. 2 UrlaubsG stanovi pro pifipad, ze zaméstnanec predcasné
ukon¢i pracovni pomér bez zavazného diivodu, vyjimku z ptedchozi odstavce.

,»Odchod*“ je pfedcasné ukonceni pracovniho poméru jednostrahnym“projevem
vule zaméstnance, ktery musi byt pievzat (avSak z diivodu jednostrannosti memusi
byt pfijat). Mél-li zaméstnanec pro odchod zévazny divodgjednaiseso opravaeny
(odGvodnény) odchod, v opacném piipadé o neoprdynény (needivodnény)
odchod. Za zavazny dtvod opraviiujici k odchodu se napriklad povazuje, pokud
zamestnanec nemuze ve své praci pokracovat bez ‘Skedlivych désledkitr na své
zdravi nebo pokud je zaméstnavatel odpovédny za nasilnosti, poruSovani moralky
nebo zévazné zasahy do dustojnosti zaméstnancewmebo jehoyblizkych. Obecné se o
zavazny divod jedna v ptipadé¢, kdy od zdmeéstnanee nelze wokamziku odchodu
rozumné pozadovat zachovani pracovnihioypomeéru aniyna dobu vypovédni lhity.
Pracovni pomér je odchodem ukoncen takéyv “pfipade, ze byl takovy odchod
neopravnény. Zameéstnanee, kterysdejde neopravnéné, se ale viici zamestnavateli
dopousti poruSeni smlouvy.

Pouze neopravnény odchod'ma“podle §,10 ‘odst. 2 UrlaubsG za nésledek ztratu
finan¢ni nahrady za doxoleénou stanoyenouv'§ 10 odst. 1 UrlaubsG.

Ustanoveni § 10_odst. 2 ‘WrlaubsG ma*povahu sankce. Jeho ucelem je odradit
zamgéstnance od neopravacného predcasného ukonceni smlouvy tim, ze mu v
pfipadé, Zegtak skuteCné uéini, bere narok na finan¢ni nahradu za dovolenou.
Pouhym reflexnimcinkem je skutecnost, ze zaméstnavatel, ktery neopravnénym
odchodem zaméstnance,takového zaméstnance ztraci, nemusi tomuto zaméstnanci
poskytnout hahradu zaypripadné nevycerpanou dovolenou v bézném roce. To pro
zamesthavatele o sitiaci neopravnéného odchodu, kterd je pro néj vétSinou
nepiizniva, nebot “neni pifedvidatelnd a tudiz vycislitelna, znamena urcitou
financnilevu,

Pravniistav podle unijniho prava

Pravo kazdé zaméstnankyné a kazdého zaméstnance na kazdoro¢ni placenou
dovolenou je podle ¢lanku 31 Listiny soucasti zakladnich prav Evropské unie a je
konkretizovano v ¢lanku 7 smérnice 2003/88. Smérnice 2003/88 upravuje narok
na dovolenou za kalenddini rok anarok na proplaceni této dovolené, jez
predstavuji dvé Casti jednoho naroku. Smérnice také stanovi narok na financni
nahradu za nevyCerpanou dovolenou za kalendaini rok pii ukonceni pracovniho
pomeéru.
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Soudni dvur Evropské unie v rozsudku C-341/15, Maschek v. Stadt Wien,
vyslovné upozornil na to, ,,ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, jak je vykladan
Soudnim dvorem, stanovi pro vznik naroku na financni ndhradu pouze ty
podminky, Ze pracovni pomér skoncil a Ze pracovnik nevycerpal vSechnu
placenou dovolenou za kalenddini rok, na kterou mél narok ke dni skonceni
tohoto poméru‘ (bod 27).

Podle Soudniho dvora Evropské unie ,,z toho v souladu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88 vyplyva, ze pracovnik, ktery do skonceni svého pracovniho poméru
nemohl vycerpat cely narok na placenou dovolenou za kalendaini ok, méa narok
na finanéni nadhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendéini rok®.
Soudni dvar Evropské unie pfitom déle vyslovné podotkl, ze, duvod skonceni
pracovniho poméru je v tomto ohledu irelevantni (bod 28)f a z tohe odvodil, ze
»skuteCnost, ze pracovnik rozvazuje svlij pracovni pomer z vlastni viile; nema
proto zadny dopad na jeho narok pfijmout piipadnounfinancni nahradu za
placenou dovolenou za kalendaini rok, na niz mu ‘vznikl narok,\kterou*nemohl
vycerpat pied skon¢enim svého pracovniho poméru®y(bod 29).

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské.unie ve, vécinC-619/16, Kreuziger v.
Land Berlin, nelze z judikatury Soudaiho “dvera ,dovodit, Ze ¢l. 7 smérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, zesbez 6hleduna okolnosti, které vedly
k tomu, ze pracovnik nevycerpal placenou dovolenou zaskalendaini rok, musi mit
tento pracovnik vzdy narok na devolenou,za kalendéaini rok podle odstavce 1
uvedeného clanku, a v pifipad¢ ukonceni pracevmiho poméru, narok na finanéni
nahradu, kterd mize dovoleneu hahraditypodle odstavce 2 téhoz ¢lanku* (bod 37).
Soudni dvir Evropské unie despél v tomto rozsudku k zavéru, ,,ze Clanek 7
smérnice 2003/88 musi bytwykladanty tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, |...], vaeozsahu,w. némz z hi plyne, Ze pokud pracovnik nepozadal o
uplatnéni svého naroku na,placenou dovolenou za kalendarni rok pied ukoncenim
pracovniho gpomeru, prichaziv—=,automaticky a bez predchoziho ovéteni toho, zda
mu zameéstnavatel “skutecné umoznil uplatnit jeho néarok na dovolenou pied
uvedenym skoncenim‘zejména tim, ze mu podal odpovidajici informace — 0 dny
placené¢ develenéza kalendaini rok, na které mél narok podle unijniho prava pfi
tomto ukoncenipa visouvislosti s tim 1 o narok na finan¢ni ndhradu za tuto
neyycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok.* (bod 56).

Podle rozsudku’ Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft v. Tetsuji Shimizu, by ,,vyklad ¢lanku 7 smérnice 2003/88, ktery by
mohl pednécovat pracovniky k tomu, aby dobrovolné necerpali placenou
dovolenou za kalendaini rok béhem pouZitelného referenéniho obdobi nebo
obdobi prevoditelnosti, s cilem zvysit svou odménu pii skonceni pracovniho
poméru, [by] byl, jak vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, neslucitelny s cili
sledovanymi zavedenim prava na placenou dovolenou za kalendaini rok* (bod
48).

V rozhodnuti 8 ObA62/18b Oberster Gerichtshof (nejvyssi soudni dvir) s
odkazem na nékolik rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie (C-619/16,
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Kreuziger v. Land Berlin, body 41, 42; C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft v.
Tetsuji Shimizu, bod 35; C-350/06 a C-520/06, Schultz-Hoff v. Deutsche
Rentenversicherung, bod 43) konstatoval, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd pro
vyuziti naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok zakotveného smérnici
2003/88 stanovi ,,moznosti“, které zahrnuji ztratu tohoto naroku na konci
referencniho obdobi nebo obdobi pievoditelnosti, neni vyloucena a lze ji
povazovat za pripustnou za podminky, ze zaméstnanec m¢l do té doby skutecné
moznost svlij narok vyuzit.

Nelze-1i vnitrostatni ustanoveni vykladat v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88
a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, nesmi vnitrostatni soud, ktery o sporuarozhoduje, toto
vhitrostatni ustanoveni pouzit a musi =zajistit, Ze zaméstmanee, obdrzi za
nevycerpanou dovolenou za kalendaini rok finan¢ni nahradud

Odiivodnéni predbéZnych otazek:

Soudni dvur Evropské unie se dosud nevyjadiil kitomunzda (a,pokud ano, za
jakych podminek) musi mit zaméstnanec, ktery bez zavazn¢hondiivodu predc¢asné
jednostranné ukoncil pracovni pomér a “tim, potusil smlouvu (,,neopravnény
odchod®), podle unijniho prava narok®ma financni“mahradu za nevycerpanou
dovolenou. Podle rakouskych zakont'(§ 10nodst2 UrlaubsG) zaméstnanec v
takovém piipadé nema ohledné¢ meévycerpané¢ devolené”bézného roku narok na
finan¢ni nahradu za tuto dovolenou:

V rakouské pravni literature,jsou ohledné slucitelnosti ustanoveni § 10 odst. 2
UrlaubsG zaujiména tato stanoviskayve vyhatcich):

a) Mair zastava néazor, e ustanoveni § 10 odst. 2 UrlaubsG je v rozporu s
uvahami Soudniho dvorasEvtopské unie ve véci Maschek. Soudni dvir Evropské
unie totiz gjednoznacn®, zduraznuje, Ze finanéni nahrada za nevycCerpanou
dovolenou, kterou stanovi'smérnice 2003/88, je zavisla pouze na tom, Ze pracovni
pomér Skoncita zamestnavatel pln€ nevyuzil dovolenou, ktera mu nalezi. Jakym
zpisobem, pracoyni pomer skon¢i, neni pro odivodnéni ndroku relevantni.
Vzhledem ktomu, Zemustanoveni § 10 odst. 2 UrlaubsG vsak podminuje narok na
finanéni ndhradu za'dovolenou tim, Ze pracovni pomér nesmi byt ukoncen urcitym
zpusebem, totiz, neopravnénym piedCasnym odchodem zaméstnance, porusuje
totoaustanoveni €l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88.

b)  Mayr/Erler se odvolavaji na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
podle niz je zplsob ukonceni irelevantni. Z toho podle jejich nazoru nutné
vyplyva, Ze ztrata finan¢ni ndhrady za dovolenou v pfipadé¢ neopravnéného
odchodu porusuje €l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88/ES. Dospivaji k zavéru, Ze
financni nahrada za dovolenou pfislusi i pfi neopravnéném odchodu, nebot
ustanoveni § 10 odst. 2 UrlaubsG nesmi byt pouzito, zvlasté kdyz podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie ma piednost ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ktery vychazi z
¢lanku 7 smérnice.
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c)  Tento nazor zastaval Erler jiz v pfedchozim pojednani, v ném ale s odkazem
na to, ze neslucitelnost s unijnim prdvem musi byt omezena na minimalni narok
na dovolenou v trvéni ¢tyt tydnd, ktery stanovi unijni pravo.

d) Reissner povazuje ustanoveni § 10 odst. 2 UrlaubsG z pohledu unijniho
prava za sporné, nebot’ podle Soudniho dvora Evropské unie z ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2003/88 vyplyva, Ze zaméstnanec ma narok na finan¢ni nahradu za
nevycerpanou dovolenou bez ohledu na to, jakym zplisobem byl pracovni pomér
ukoncen.

e) Stejné tak se Auer-Mayer domniva, ze § 10 odst. 2 UrlaubsGje 3z pohledu
unijniho préava problematicky”, nebot" Soudni dvir Evropské “unie “ehledné
finanéni nahrady za dovolenou pifi ukonceni pracovnih® poeméruy, vyslevné

konstatoval, ze divod ukonceni pracovniho poméru neni releyantni.

f)  Naopak podle Ludvika nebrani ¢lanek 7 smémmice 2003/88, vnitrostatnimu
ustanoveni, které stanovi ztratu naroku na nahraduj, pekud ‘melhzaméstnanec
moznost narok stanoveny smeérnici vyuzit. Korleéné zClankun/ismeérnice 2003/88
nelze podle Soudniho dvora Evropské unig devodit, zetotozustanoveni musi byt
vykladano v tom smyslu, ,,Ze bez ohledu na, okolnesti, kter¢*vedly k tomu, Ze
pracovnik nevycerpal placenou dovolenouwza'kalenddini rok, musi mit tento
pracovnik vzdy ndrok na dovolenoutza Kalendarni, rok podle odstavce 1
uvedeného clanku, a v pifpadé ukonceni pracovaihospomeéru, narok na finanéni
nahradu, kterd muze dovolenou nahradit, “podle odstavce 2 téhoz Cclanku*
(rozsudek Soudniho dvorasC-619/16,5Kreuziger v. Land Berlin, bod 37). V
souvislosti s moznosti odehylitise formou wmitrostatnich ustanoveni je tedy mozné
upravit narok na financni nahradw,zavdovolenou v ur€itych mezich v neprospéch
zaméstnance. Pii1 prédCasnémta neéopravnéném odchodu zaméstnance jiz nelze v
dasledku okamzitche, ukenceni ‘stavajici dovolenou cCerpat. Z tohoto davodu je
ztrata finanéni, ndhradysza newycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok
ptipustnd. Ustanoveni § 10,0dst:"2 UrlaubsG neni v rozporu s vykladem Soudniho
dvora Ewropské unie."Ztrata naroku na finan¢éni nadhradu za dovolenou v ramci §
10_odst. "2™UJrlaubsG yma povahu sankce. Ta ale vznikd pouze v piipade, ze
zamestnanee predcasn€ ukonci pracovni pomér bez zdvazného divodu. V piipadé,
7e, by k/této ztratcmaroku na nahradu nedoslo, 1ze si predstavit situace, kdy by
zameéstnaneéynemusel ocekavat zadnou sankci. Podle judikatury Soudniho dvora
Eviepské unie je vSak kazdy vyklad ¢lanku 7 smérnice 2003/88, ktery by mohl
podné&covat pracovniky k tomu, aby dobrovolné necéerpali placenou dovolenou za
kalendafni rok s cilem zvySit svou odménu pii skonceni pracovniho poméru,
neslucitelny s cili sledovanymi zavedenim pradva na placenou dovolenou za
kalendarni rok.

Oduvodnéni

Soudni dvir Evropské unie na jedné strané zdiiraziuje, ze €l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88 nestanovi zadnou dal$i podminku pro vznik néroku na finan¢ni nahradu
nez tu, ze je pracovni pomér ukoncen a zaméstnanec nevycerpal celou ro¢ni
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dovolenou, na niz mél v okamziku ukoncéeni pracovniho poméru nérok (rozsudek
Soudniho dvora C-341/15, Maschek v. Stadt Wien, bod 27). Na druhé strané
konstatoval, ze z jeho judikatury nelze dovodit, Ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bez ohledu na okolnosti, které vedly k tomu,
ze pracovnik nevycerpal placenou dovolenou za kalendarni rok, musi mit tento
pracovnik vzdy narok na dovolenou za kalendaini rok podle odstavce 1
uvedeného clanku, a v ptipad¢ ukonceni pracovniho pomeéru, narok na financni
nahradu, kterd mize dovolenou nahradit, podle odstavce 2 t¢hoz ¢lanku (rozsudek
Soudniho dvora C-619/16, Kreuziger v. Land Berlin, bod 37). Soudni dvir
Evropské unie v tomto ohledu vychazel z toho, zda zaméstnanec skute€né umoznil
zameéstnanci uplatnit jeho narok na dovolenou napiiklad timiyze mu podal
odpovidajici informace (rozsudek Soudniho dvora C-619/16, ®&reuziger W, Land
Berlin, bod 56). Déle je podle ndzoru Soudniho dvora Evropské unickazdy vyklad
¢lanku 7 smérnice 2003/88, ktery by mohl podnécovatgpracovnikysk tomu, aby
dobrovoln¢ necerpali placenou dovolenou za kalendaini rek, béhem pouzitelného
referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, s cilem zvySit svou odmeénu pii
skonc¢eni pracovniho poméru, neslucitelny s cili sledevanymi zavedenim prava na
placenou dovolenou za kalendaini rok (rozsudek'‘Soudnihodvora C-684/16, Max-
Planck- Gesellschaft v. Tetsuji Shimizu, bod\48).

K neopravnénému ukonceni pracovniho pomgru, zaméstnance zpravidla dochazi
pro zaméstnavatele nahle a neocekévané, Na rozdil od*vsech jinych piipadi, v
nichz pracovni pomér konci, v ptipad¢ neopravnéného obchodu zaméstnanec sdm
zabrani moznosti si dovolenowyvycerpat. Pouzewgpripadé neopravnéného odchodu
zaméstnance je navic pracoynispomériukoncen poruSenim smlouvy ze strany
zamestnance. Pred odchodem’,ma, zamé&stnanec pouze narok na (placenou)
dovolenou in naturay, SkuteCnosty Ze ukonCenim pracovniho poméru
neopravnénym odchodemziska narek na financni nahradu za dovolenou, by
porusovala obecnou pravni zasadu, ze nikdo nemé ziskat narok tim, Zze jednd v
rozporu s pravems A konecnéby v ptipade€, ze by si zaméstnanec neopravnénym
odchodem wve vysledku mohl nechat odkoupit narok na dovolenou, byla by
porusenanzasada, zewhlavni funkci placené dovolené je ochrana zdravi
zam@stnanceNPodstatou hlavni otazky polozené Soudnimu dvoru Evropské unie je
tedy, to,\zda‘ustanoveni § 10 odst. 2 UrlaubsG je z pohledu unijniho prava zcela
Nesporne.

V piipad¢ zaporné odpovédi Soudniho dvora Evropské unie vyvstava otazka, zda
a jaky, ma zaméstnavatel v piipadé¢ nepredvidatelného odchodu umoznit
zaméstnanci - v souladu s pozadavky Soudniho dvora Evropské unie, aby
dovolenou cerpal. Pfitom by bylo nutno piihlédnout k tomu, ze zaméstnanec pfi
neopravnéném odchodu praveé nedodrzel vypovédni lhiitu, béhem niz Ize zpravidla
vyuzit dosud necerpanou dovolenou.



