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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
15. maj 2019
Foreleeggende ret:
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Polen)
Afgarelse af:
12. februar 2019
Sagseger:
Powiat Ostrowski
Sagsagte:

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w Warszawie

Hovedsagens genstand

Parterne er,uenige em, hvorvidt der i perioden fra den 7. februar 2018 til den 22.
april 2018 bestod en forpligtelse til at tegne en forsikring for keretgjet Renault
Clie"Id, DCI; sem ‘sags@geren, der er en regional myndighed, i henhold til en
tidligere retsafggrelse, er blevet ejer af, idet karetgjet i den naevnte periode befandt
Sig pa‘“en“overvaget parkeringsplads; keretgjet var ikke funktionsdueligt, det
Kunne,ikke,startes, og det kunne derfor ikke forvolde en skade ved feerdsel.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

I henhold til artikel 267 TEUF er den foreleeggende ret principielt forpligtet til at
afgare, om artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 16.
september 2009 vedrgrende ansvarsforsikring af motorkaretgjer og kontrollen
med forsikringspligtens overholdelse (EUT 2009, L 263, s. 11, i det felgende
benaevnt »direktiv 2009/103«) paleegger ejeren af et karetgj en pligt til at tegne en
ansvarsforsikring for motorkgretgjer ogsa i en situation, hvor keretgjet ikke kan
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startes, befinder sig pa et privat omrade som er en overvaget parkeringsplads vaek
fra en offentlig vej, og som falge af ejerens beslutning er bestemt til ophug.

Prajudicielle spgrgsmal

Skal artikel 3 [i direktiv 2009/103] fortolkes saledes, at forpligtelsen til at tegne en
ansvarsforsikring for motorkaretgjer ogsa omfatter de situationer, hvor en regional
myndighed pa grundlag af en domstolsafgarelse har erhvervet ejendomsretten til
karetgjet, hvilket keretaj ikke kan startes, befinder sig pa en privat ejehdom i form
af en overvaget parkeringsplads vaek fra en offentlig vej og som_ falge,af ejerens
beslutning er bestemt til ophugning?

Skal denne bestemmelse endvidere fortolkes saledess at derwwunder disse
omstendigheder ikke pahviler den regionale myndighed, der gjerskarétajet, en
forpligtelse til at tegne en forsikring for karetgjet, uanset at{dette pavirker det
erstatningsansvar, som [garanti]fonden patag€i, sig % over Wfor 4 skadelidte
tredjeparter?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 16. september 2009 om
ansvarsforsikring af motorkaretgjer og “kontrollen med forsikringspligtens
overholdelse (EUT L 263, s€11), artikel 1, stka 1, artikel 3, og artikel 5, stk. 1 og
2.

P&berabte nationale\bestemmelser

Artikel 2, stk.'1, nr.2d4a), artikel 10, stk. 2, artikel 23, stk. 1, artikel 27, stk. 6,
artikel 29, stkinl, artikeh28,3stk. 2 og 3, artikel 31, stk. 1, 3 og 4, artikel 33,
artikel 34, stk. T og 2,, i Ustawa 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym ‘Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (lov-om obligatorisk ansvarsforsikring, om garantifonden for
forsikringsgiveregom det polske kontor for forsikringsgivere, der daekker feerdsel
medakaretgjer)naf 22. maj 2003 (Dz. U. 2018, pos. 473, herefter »lov om
obligatorisk ansvarsforsikring«).

Artikel2, stk. 1, og artikel 130a i prawo o ruchu drogowym (ferdselsloven) af 20.
juni 1997.

Kort fremstilling af de faktiske omstendinger og retsforhandlingerne i
hovedsagen

I henhold til en afgerelse af 16. januar 2018 fra Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim (retten i farste instans i Ostrow Wielkopolski, Polen) bestemte
retten, at den regionale myndighed i Powiat Ostrowski (herefter den regionale
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myndighed i Ostrowski-distriktet) ved beslagleeggelse fik ejerskab over en
personbil af market Renault Clio 1.5 DCI.

Ovennavnte afgarelse blev endelig den 7. februar 2018.

Den 6. februar 2018 anmodede den regionale myndighed i Ostrowski-distriktet
om, at den overnagvnte afggrelse blev forkyndt med en afggrelse om eksigibilitet.

Den 20. april 2018 blev denne afggrelse forkyndt for den regionale myndighed i
Ostrowski-distriktet.

Den ovennavnte bil af Renault market var ikke funktionsduelig, hworforidens ejer
havde til hensigt at ophugge og afmelde det karetgjsregistret.

| perioden fra den 1. januar 2018 til den 22. april 2018%ar dette, koretaj ikke
ansvarsforsikret.

Hovedargumenter fra parterne ved den foreleeggende ret

Sagsggte, den regionale myndighed i Ostrowski-distriktet, har nedlagt pastand om
at det fastslas, at der i perioden fra den 7.februar 2018 til den 22. april 2018 ikke
pahvilede sagsegte forsikringspligt for“keretgjet Renault Clio 1.5 DCI, som
sagsagte fik ejendomsretten til i henhold til'en kendelse af 16. januar 2018 afsagt
af Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (retten i ferste instans i Ostrow
Wielkopolski). Den endelige afggrelseyindeholdende en eksigibilitetsklausul blev
forkyndt for sagsggeren den 20. april 2048, hvorefter sagsegeren indgik en aftale
om forsikring af karetejet,geldende fra den 23. april 2018. Sagsggeren havder, at
i den periode, hvor sagsggerens karetd] ikke var omfattet af den obligatoriske
ansvarsforsikring, befandt keretgjet'sig pa en overvaget parkeringsplads, det var
bestemt til ophugningyog kunne ikke startes, hvorfor der ikke kunne forvoldes
skade wved, faerdsel med “dette keretgj. Pa grund af ovenstdende er
forsikringsforpligtelsen i forhold til det angivne karetgj, efter sagsegerens
opfattelse, irrelevant.

Sagsegte; Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w Warszawie (garantifonden
for, forsikringsgivere i Warszawa), har nedlagt en pastand om, at denne pastand
forkastesmoghat retten skal paleegge modparten betaling af sagsomkostningerne.
Ifglge sagsggte er karetgjets tekniske tilstand irrelevant for forpligtelsen til at
indga enjaftale om ansvarsforsikring af motorkeretgijer.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

I henhold til ordlyden af artikel 130a, stk. 10, i feerdselsloven af 20. juni 1997, kan
et en regional myndighed fremsztte begaering om, at retten treeffer en afgerelse
om beslaglaeggelse af et karetgj. Prgvelsen af en sadan begaring sker ved retten,
som skal afgere, om alle betingelserne for beslagleggelse er opfyldt, navnlig
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hvorvidt beslagleeggelsen af karetgjet var berettiget, og om der blev udvist rettidig
omhu i forbindelse med at finde den person, der skal have radighed over keretgjet
samt om beslaglaeggelsen er utilbgrlig.

Nar retten skal tage stilling til beslagleeggelse af ejendom (karetgj), undersgger
retten de ovennavnte aspekter af sagen og treeffer afgerelse ved kendelse af
retsstiftende karakter. Nar kendelsen blev endelig, forpligtes den regionale
myndighed, som ejer af karetgjet, til at gennemfare afgarelsen i overensstemmelse
med proceduren og med reglerne fastsat i ustawa z dnia 17 czerwca 1966 .
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z uwzglednieniem przepisow
ustawy Prawo oruchu drogowym (lov af 17.6.1966 om, administrative
fuldbyrdelsesprocedurer under hensyntagen til bestemmelserne,i ferdselsloven).

Indtil der treeffes en afgarelse om karetgjets beslagleggelse samt efterafgarelsens
afsigelse, befinder karetgjet sig pa en overvaget parkerifigsplads:

Retten treeffer en endelig afgerelse om beslagleeggelse wafyet ‘karetej efter en
pastand herom og efter der er betalt et gebyr paw6 PLNw(artikel, 77, stk. 1, andet
punktum, i ustawa z 28 lipca 2005 r o kosztach sadowyeh wasprawach cywilnych
[lov af 28.7.2005 om sagsomkostninger,i Civilessager|Dz:Uz 2018 r., pos. 300),
hvilket forlenger proceduren og fuldbyrdelsen afyafgarelsen ved den regionale
myndighed.

Koretgjer, for hvilke der erftruffetten beslagleggelsesafgarelse, underlaegges
teknisk vurdering af en bilekspert, som meget ofte finder, at der er tale om bil, der
ikke lengere er funktionsduelig og,skal ‘@phugges.

Et koretgj, der danses for uegnet “til karsel, indleveres i henhold til en
overdragelsesprotokoltil en“autoophugger med henblik pa ophugning, hvorefter
der udstedes<€n skrotningsattest. En sadan attest udger et grundlag for afmelding
af karetgjet frayregistret.

| den.foreliggende sag overgik ejerskabet en personbil af market Renault Clio 1.5
DCI, deryar‘genstandifor den endelige afgerelse af 16. januar 2018 afsagt af Sad
Rejonowy  w “Ostrowie Wielkopolskim (retten i farste instans i Ostrow
Wielkopolskintil'en regional myndighed; keretgjet ikke leengere funktionsdueligt
ogivariyuegnet til karsel, det kunne ikke starte og befandt sig hele tiden pa en
overvaget parkeringsplads.

Den forelaeggende rets tvivl vedrgrer muligheden for undtagelse fra forpligtelsen
til at tegne en ansvarsforsikring med hensyn til et karetgj, der er blevet erhvervet
af en regional myndighed (i henhold til en endelig retsafgerelse), der ikke er i
stand til at kere, ikke kan startes, befinder sig pa en privat ejendom, som er en
overvaget parkeringsplads vaek fra en offentlig vej, og som er bestemt til
ophugning som falge af ejerens beslutning.

EU-Domstolen fastslog i sin dom af 15. november 2018 (C-648/17, ECLI: EU: C:
2018:917), at begrebet »ferdsel« ikke er begranset til faerdsel pa offentlige veje,
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men omfatter enhver anvendelse af et karetgj, der er i overensstemmelse med
dette keretgjs almindelige brug, idet der blev understreget, at enhver anvendelse af
et karetgj som transportmiddel, der er forenelig med dets sedvanlige funktion,
dvs. med funktionen af et transportmiddel, henhgrer under det naevnte begreb. |
dom af 28. november 2017 fastslog EU-Domstolen (C-514/16, EU: C: 2017: 908)
derimod, at dette begreb omfatter enhver anvendelse af et karetgj, der er i
overensstemmelse med dette karetgjs almindelige brug.

I sin seneste dom af 4. september 2018 (C-80/17, ECLI:EU:C:2018:661)
stadfeestede EU-Domstolen ovennavnte opfattelse af begrebet »feerdsel«, men
papegede, at et karetgj, som er indregistreret, som ikke behgrigt er blevet taget ud
af brug, og som er egnet til at keore, er omfattet af begrebet »kgretgjk, som
omhandlet i direktivets artikel 1.

Nerverende sag vedrgrer imidlertid en anden pfroblemstilling;y, nemlig en
forpligtelse for en regional myndighed til at tegne en ansvarsforsikringfor skader
forvoldt som kan opsta i forbindelse med ferdsel"med et\karetajy, som ikke er i
stand til at kere. Dette adskiller sig fra de faktiskevomstaendigheder, der 13 til
grund for dommen i sag C 80/17.

Den regionale myndighed i Ostrowski-distriktet blev ejeraf Keretgjet i henhold til
en retsafgerelse, og keretgjet (var“pa® tidspunktet for erhvervelsen af
ejendomsretten ikke omfattet af en,ansvarsforsikringsaftale for motorkeretgjer.
Koretgjet befandt sig pa en overvaget parkeringsplads og var teknisk ikke
funktionsdueligt, hvilket gjerdeydet umuligt at anvende det som et transportmiddel
og det blev i overensstemmelse med ejerens Vilje indleveret til ophugning, hvilket
faktisk skete.

Pa baggrund af EUsDomstolens standpunkt i sag C-80/17 er den foreleeggende ret
I tvivl om, hyorvidt keretajets kapacitet til at veere i bevaegelse og dets anvendelse
som et transportmiddel ex.et ngdvendigt element for kvalificeringen som »karetgj«
som omhandlet 1 direktivets artikel 1, eller om den manglende egenskab med
hensyn, til“at anvende karetgjet som transportmiddel, fordi det ikke lengere er
funktionsdueligt og,er-bestemt til ophugning, indeberer, at dette karetgj mister
egenskabemaf »kgretaj«, og dermed, at der ikke gelder nogen pligt til at tegne en
ansvarsforsikring, for skader, der forvoldes ved motorkeretgjers ferdsel
(direktivets “artikel 3). Derudover er det veesentligt i denne sag, at karetgjet
allerede pa tidspunktet for overdragelsen af ejendomsretten til karetgjet i henhold
til deny endelige dom, ikke lengere kunne opfylde sin funktion som
transportmiddel, og hverken kunne eller ville veere i stand til at feerdes, idet det er
bestemt til ophugning pa grund af sin tekniske tilstand, der kan sidestilles med
metalskrot.

Svaret pa spargsmalet er afgarende, fordi artikel 23, stk. 1, i lov om obligatorisk
ansvarsforsikring af motorkeretajer paleegger enhver bilejer at tegne en
ansvarsforsikring for motorkaretgjer for skader forvoldt ved karetgjets feerdsel,
uanset om karetgjet er i stand til at kare eller er bestemt til ophugning pa grund af
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dets tekniske tilstand, der forhindrer, at koretgjet kan anvendes som
transportmiddel. En tilsvarende forpligtelse gelder i tilfeelde af overdragelse eller
erhvervelse af ejendomsretten til et indregistreret motorkeretgj, hvis indehaver — i
strid med sin forpligtelse — ikke indgar en aftale om ansvarsforsikring for
motorkeretgjet. Den person, der har faet overdraget eller har erhververet
ejendomsretten til et karetgj, er saledes tilsvarende forpligtet til at tegne
ansvarsforsikring for motorkeretgjer, uanset om kgretgjet er egnet til at blive
anvendt som et transportmiddel, og uanset ejerens hensigt om ophugning af
karetgjet (artikel 31, stk. 3, i lov om obligatorisk ansvarsforsikring).

Det forekommer pa baggrund af indholdet af EU-Domstolens afggarelse i sag C-
80/17, at der under ovennavnte omstendigheder ikke bestar nagen‘forpligtelse til
at indga en aftale om ansvarsforsikring for skader forvoldt, ved'det pagaldende
karetgjs ferdsel.

En sadan forpligtelse opstar, nar ejeren af det pageeldende keretgj tagerdet i brug
eller lader det veere i en tilstand, som medfarer en risiko som fglgewaffeerdsel med
motorkgretgjer, og karetgjet er i stand til at kare, oghersi, standitil ‘at udfare sin
funktion som et transportmiddel. 1 den, fereliggende, sag \har den regional
myndighed allerede fra tidspunktet for echvervelsen af ejendemsretten til koretgjet
ikke haft til hensigt at tage det i brug. Dette keretaj, befandt sig, indtil det skulle
ophugges, pa en overvaget parkeringsplads; ‘keretgjet Var ikke i stand til at kare
allerede pa tidspunktet for erhvervelsen af ejendemsretten, og denne tilstand blev
ikke gndret indtil tidspunktetffor karetajets ophugning.

Den ovennavnte tvivl, sam vedragrer fortolkningen af de ovennavnte EU-retlige
bestemmelser og semmudspringersaf,! hvorledes de nationale bestemmelser
anvendes i praksis, gar det'berettiget at forleegge for EU-Domstolen ovennavnte
praejudicielle spergsmak

Den foreleggende,ret har deffor i medfgr af artikel 267 i traktaten om Den
Europaiske “Unions funktionsmade besluttet at anmode Domstolen om en
preejudiciehafgarelse,oghar udsat sagen i henhold til artikel 177, stk. 1, pkt. 31, i
kodeksu postepowania eywilnego (den civile retsplejelov).



