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Zadeva C-519/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

4. januar 2021
Predlozitveno sodiSce:

Judecatoria Miercurea Ciuc (Romunija)
Datum predloZitvene odlocbe:

10. november 2020
ToZeca stranka:

Pricoforest SRL
ToZena stranka:

Inspectoratul def Stat, pentru “Controlul in Transportul Rutier
(ISCTR)

[...]\(ni prevedeno)
JUDECATORIA MIERCUREA-CIUC
[...] (ni prevedeno)
PREDIOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE

Judecatoria Miercurea-Ciuc  (prvostopenjsko sodis¢e v  Miercurea-Ciucu,
Roemunija) “[.&£](ni prevedeno) na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU)

SODISCE EVROPSKE UNLJE

po uradni dolznosti prosi, naj odgovori na naslednja vprasSanja za predhodno
odlo¢anje v zvezi z razlago ¢lena 13(1)(b) Uredbe $t. 561/2006, ker je odlocitev
glede tega potrebna za resitev spora o glavni stvari [...] (ni prevedeno).

1.  Ali je treba pojem ,,obmocje s polmerom 100 km* iz ¢lena 13(1)(b) Uredbe
§t. 561/2006 razlagati tako, da mora biti ravna ¢rta, zarisana na zemljevidu od
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kraja, v katerem je podjetje, do namembnega kraja kraj$a od 100 km, ali tako, da
mora biti razdalja, ki jo dejansko prevozi vozilo, krajsa od 100 km?

2. Ali je treba doloc¢be ¢lena 13(1)(b) Uredbe $t. 561/2006 razlagati tako, da
opravljanje prevozov, ki so predvideni v zgoraj navedeni dolocbi, od katerih se
nekateri opravljajo na obmocju s polmerom 100 km od kraja, v katerem je
podjetje, drugi pa to obmocje presegajo, v obdobju enega meseca v okviru izvzetja
okolis¢in iz ¢lena 13(1)(b) Uredbe §t. 561/2006 iz uporabe obravnavane uredbe z
nacionalno dolo¢bo zahteva, da se iz uporabe uredbe izvzamejo vsi zadevni
prevozi, samo prevozi, pri opravi katerih [ni] bilo presezeno obmocjé S polmerom
100 km, ali nobeden od teh?

Predmet spora. Upostevna dejstva

Z vlogo, vpisano pri Judecatoria Miercurea-Ciuc (prvestopenjsko %sodisée v
Miercurea-Ciucu) dne 25. septembra 2020, je druzba Priceforest SRL zoper
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transpostul*‘Rutiery(drzavai inspektorat
za nadzor cestnega prometa) vlozila toZbo “(plangere “contraventionald) zoper
zapisnik [...] (ni prevedeno), s katero je, predlagala razveljavitev tega zapisnika
ali, podredno, nadomestitev denarne kazni Sypisnim @pominom.

V obrazlozitvi je navedla, da je 2.septembrai2020,0b 9.43 na 16. kilometru
okrajne ceste 125 ekipa drzavnega, mSpektotataza nadzor cestnega prometa
ustavila kombinacijo vozil, ki jih,je uperabljala tozeca stranka za prevoz lesa in
lesne mase, ki sta jo sestavljali wozilowz registrsko Stevilko NT 89 YZO in
polpriklopnik z registrskoy stevilko NT 69 YZO in ki jo je vozil [...], in od
[voznika] zahtevala, predlozitev ‘tahografa. Nato je bil na sedez tozeCe stranke
poslan sporni zapisnik, s katerimyje bila tozeci stranki naloZzena denarna kazen, ker
je za 5 ur in 56 minut prekoracilamajdaljsi dovoljeni dnevni ¢as voznje v obdobju
od 17. do 18. avgusta'2020 in ker je 25. avgusta 2020 za vec¢ kot dve uri skrajSala
dnevni cas pocitka.

Tozega “strankaWjé navedla, da se O.G. (Ordonanta Guvernului) n. 37/2007
(privindystabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele stiperioadele de odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora) (uredba vlade $t. 37/2007 o dolo¢itvi okvira za
izvajanje predpisov o ¢asu voznje, odmorih in casu pocitka voznikov ter za
uporabo sistemov registracije dejavnosti voznikov) uporablja samo za voznike, ki
opravljajo prevoz po cesti in so zajeti z Uredbo st.561/2006, in da
zadnjenavedena uredba doloca, da so iz uporabe njenih dolo¢b izvzeti prevozi z
vozili, ki jih uporabljajo ali najemajo brez voznika gozdarska podjetja za
prevazanje blaga v okviru lastne podjetniske dejavnosti znotraj obmocja s
polmerom 100 km od kraja, v katerem je podjetje, to dolo¢bo pa vsebuje tudi
nacionalno pravo.
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Podredno je tozeCa stranka predlagala nadomestitev denarne kazni s pisnim
opominom.

Pri tem se je sklicevala na prej navedene pravne akte.

Kot dokazno gradivo je predlozila sporni zapisnik in drugo dokumentacijo ter
predlagala zasliSanje price.

Tozena stranka, Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier
(drzavni inSpektorat za nadzor cestnega prometa), je vlozila odgovor‘na tozbo, S
katero je predlagala zavrnitev tozbe in potrditev spornega zapisnika kot
zakonitega in utemeljenega.

V obrazlozitvi je v bistvu navedla, da sta krSitvi tozeé€ strankewprekoracitev
najdaljSega dnevnega Casa voznje, ki je 10 ur, za petpur “ali vec,%in skrajSanje
najkrajSega Casa dnevnega pocCitka za dve uri ali veC:,Navedla je tudi, da je
uradnik, ki je podal to ugotovitev, opisal dejstvoynki e, pemenilogkrsitev, in
navedel vse okolis¢ine, ki so lahko v pomo¢ priyoceni“sesnosti, dejanja; tozena
stranka je tudi navedla, da za pripravljeni zapisnik welja,domneva zakonitosti in
resni¢nosti ter da je nesposStovanje Casagvoznjetin Casa pocitka druzbeno zelo
nevarno dejanje, ker ogroza varnost prometa, in drugih udelezencev v prometu, saj
sta utrujenost in pomanjkanje pocitka glavna razlega prometnih nesrec.

S pravnega vidika se je sklicevalayna Uredbo (ES) st. 561/2006, Sklep
2009/959/EU, H. G. (HotarareahGuvemului, sklep vlade) st. 1088/2011, O. G.
§t. 26/2011, O. G. st. 37/2007, OMTI (Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii, odlok Ministrstva za premet in infrastrukturo) $t. 980/2011, O. G.
§t. 27/2011, Uredbe, (ES), sth1071/2009, Uredbo (ES) s§t. 1072/2009 in Uredbo
(ES) st. 1073/2009.

Kot dokazno gradivoje ptedlozila pisno dokumentacijo in fotografije.

TozZenastranka je 6ynovembra 2020 predlozila pisna stali§¢a, v katerih je
pojasnila, ‘da se“izjema iz Clena 13(1)(b) Uredbe (ES) st. 561/2006 nanasa na
prevoze, epravljene strogo v obmocju s polmerom 100 km od kraja, v katerem je
podjetje, ki se nahaja v kraju Pitiligeni v okrozju Neamt, vozilo pa je bilo zaradi
pregleda, ustavljeno v mestu Balan v okrozju Harghita, ki se nahaja 130 km od
kraja, v katerem je podjetje.

Tozeca stranka je vlozila odgovor, v katerem je navedla, da ne prereka zapiskov
tahografa, ki ga je uporabljal voznik [...], ampak nacinu, kako je uradnik te
ugotovljene krSitve razlagal, ker je uporabil porocilo, ustvarjeno s programom
TachoScan Control, ne da bi upoSteval drugo dokumentacijo, na podlagi katere bi,
¢e bi jo zahteval, zakljucil, da se obdobja, registrirana s tahografom, nanasajo na
nekatere vrste prevoza, ki so opro$¢ene uporabe dolo¢b ¢lena 13(1)(b) Uredbe
St. 561/2006. Pojasnila je tudi, da je uradnik, ki je ugotovil krSitev, obmocje s
polmerom 100 km od kraja, v katerem je podjetje, meril z razdaljo med zgoraj
navedenima krajema po cesti.
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Predlozitveno sodis¢e glede dejanskega stanja ugotavlja, da iz zapisnika [...] (i
prevedeno) izhaja, da je bil 2. septembra 2020 ob 9.43 na 16. kilometru okrajne
ceste 125, v kraju Balan v okrozju Harghita izveden nadzor prometa glede
kombinacije vozil, sestavljene iz vle¢nega vozila z registrsko stevilko NT 89 YZO
in polpriklopnika z registrsko Stevilko NT 69 YZO, ki jo je uporabljala toZeca
stranka na podlagi overjene kopije [...] (ni prevedeno) dovoljenja za prevoz, ki jo
je vozil [...], ki je opravljal cestni prevoz blaga proti placilu (lesa in lesne mase) v
nacionalnem prometu. Ob pregledu je bilo po opravljenih preverjanjih in analizi
podatkov, prejetih iz tahografa, ki pripada vozniku, s pomocjo programa
TachoScan Control ugotovljeno, da je bil, ko je dovoljena prekoragitev, najdaljsi
dovoljeni dnevni ¢as voznje, ki je 10 ur, preseZzen za pet ur aligvec, in sicer je
voznik v ¢asu od 5.15 17. avgusta 2020 do 19.23 18. [avgusta]y2020v0pravil 15 ur
in 56 minut voznje, medtem kot je najdaljsi dovoljeni dnevaicaswoznje,l0 urkar
pomeni, da je ta ¢as presegel za pet ur in 56 minut. Ta ekoliscina jewposledica
tega, da bi moral imeti voznik v zadevnem Casovnem inteérvalugo zakenu dnevni
Cas pocitka vsaj devet ur, vendar pa je bil najdaljsis€as samo,Sest ur in 48 minut.
Zaradi tega je bila toZeci stranki naloZena denarfha kazen viyiSini 9000 lejev (ali
4500 lejev, ¢e krsitelj placa kazen v roku 15«dni). Wgotevljene jewbilo tudi, da je
bil skrajSani dnevni Cas pocitka skrajSan za ‘dveuri ali‘veC,smedtem ko je mogoce
skrajSanje do devet ur, in sicer: dne 25, avgusta 2020, v “Casu od 00.54 do
04.24 je imel voznik [...] dnevni ¢as'poéitka’samo tri‘uredn 30 minut, medtem ko
bi moral imeti po zakonu vsaj devet ur poé€itkay, take,da je ta zadnji ¢as pocitka
skrajsal za pet ur in 30 minut. Zaradi tega je bila tozeCi stranki naloZena denarna
kazen v visini 4000 lejev (ali 2000 lejewy, Cekrsitelj placa kazen v roku 15 dni).

Sedez tozece druzbe je vebcini Pipirig,v okrozju Neamt.

Tozeca stranka je ‘W spiswyvlozilay3 dobavnice (prevoz lesa), eno [dobavo] z
datumom 17.awgusta 2020, “epravljeno na obmocju kraja Targu Neamt
(oddaljenega priblizno 30 kmhod sedeza po cesti), eno z datumom 25. maja 2020
iz obCine Pipirig viekrozju, Neamt v mesto Radauti, v okrozju Suceava (razdalja
priblizie. 1200km poycest)y in eno z datumom 2. septembra 2020 iz obcine
Sandominie v okrozju Harghita v ob¢ino Bogdanesti v okrozju Suceava (razdalja
priblizno 180Wkm po'cesti).

Nacionalne doloc¢be, ki se uporabljajo. UpoStevna nacionalna sodna praksa

O. G. nri 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihnd ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora (uredba vlade
§t. 37/2007, o dolocitvi okvira za izvajanje predpisov o ¢asu voznje, odmorih in
Casu pocitka voznikov ter za uporabo sistemov registracije dejavnosti voznikov):

,Clen 1

(1) V tej uredbi je doloCen okvir uporabe pravil o ¢asu voznje, odmorih in
pocitku voznikov, ki opravljajo cestni prevoz iz Uredbe Evropskega parlamenta in
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Sveta (ES) s§t. 561/2006 z dne 15. marca 2006 o usklajevanju dolo¢ene socialne
zakonodaje v zvezi s cestnim prometom in spremembi uredb Sveta (EGS) st.
3821/85 in (ES) §t. 2135/98 ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) §t. 3820/85 (v
nadaljevanju: Uredba (ES) st. 561/2006), ali cestni prevoz, ki je predmet
Evropskega sporazuma o delu posadk vozil, ki opravljajo mednarodne cestne
prevoze (AETR) (v nadaljevanju: Sporazum AETR).

(2) V tej uredbi je dolocen okvir uporabe pravil o uporabi sistemov za
registracijo Casa voznje, odmorov in pocitka voznikov, v nadaljevanju tahografov
ali digitalnih tahografov, kot je opredeljeno v Prilogi $t. I in v Prilogi st. IB

Uredbe Sveta (EGS) st. 3821/85 z dne 20. decembra 1985 o tahegrafuy(nadzorni
napravi) v cestnem prometu, s poznejSimi spremembami in dopolnitvami.

(3) V teh uredbi je doloCen okvir uporabe dolo¢b Urédbe (EW) $t. 165/2014
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014,0 tahografify v cestnem
prometu, razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) st. 3821/85, o, tahografu “(nadzorni
napravi) v cestnem prometu in spremembi Uredbe (ES) $t."561/2006/Evropskega
parlamenta in Sveta o usklajevanju doloc¢ene sogialne“zakonoedaje v zvezi s
cestnim prometom (v nadaljevanju: Uredba (EU), st. 165/2014).

[...]
Clen 2

Prevozi iz ¢lena 13(1)(a)—(d), ()—(h) in (i)—(p) Uredbe (ES) s$t. 561/2006 so na
ozemlju Romunije izvzeti iz uporabe dolo¢b zgoraj navedene uredbe‘.

Razlogi, iz katerihy je\ predlozitveno sodiSce vloZilo predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be

Predlozitveno sodi§ce ‘se yje odlocilo, da SodiS¢u postavi prvo vpraSanje za
predhodno odlecanje,jker lahko pojem ,,obmocje s polmerom* pomeni razdaljo,
do Katere potekavdejavnost okoli sredis¢a, iz katerega izhaja. Ce se razlaga tako,
prevoz ne, sme presegati obmocja s polmerom 100 km od kraja, kjer je podjetje,
vozilo pa lahkokljub temu prevozi ve¢ kot 100 km, ¢e pot ne poteka v ravni Crti.
Razlaga, v duhuyUredbe $t. 561/2006 pa bi pomenila, da se mora pojem ,,obmocje
s polmerom‘“dejansko nanasati na razdaljo, ki jo dejansko prevozi vozilo (razdalja
po cesti), ker si ta uredba prizadeva izboljSati socialne razmere za delavce, za
katere se uporablja, in izboljSati prometno varnost na splo$no. Teh ciljev ni
mogoce doseéi, ¢e bi se pojem ,,obmocje s polmerom™ v smislu ¢lena 13(1)(b)
nanasal na prevoze, opravljene v krogu s polmerom 100 km, s srediS¢em v kraju,
kjer je podjetje, ker bi se dejansko lahko opravljali prevozi, katerih razdalja po
cesti bi bila precej daljSa, vendar bi ostajali znotraj tega kroga, glede na odsek
poti, po kateri se vozi.

Nejasnost ureditve kazejo tudi druge navedbe razdalje v uredbi:
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— Vv uvodni izjavi 24 + je navedeno, €e linija ni dalj$a od 50 km; v tem primeru
je namen evropskega zakonodajalca jasen, saj gre za razdaljo po cesti;

— C¢len 3(a) se nanasa na vozila za prevoz potnikov v linijskih prevozih, ¢e linija
ni daljSa od 50 km,;

— Clen 3(f) se nanasa na vozila, ki so specializirana za vleko vozil v okvari in
delujejo v oddaljenosti 100 km od svoje baze;

— Clen 5(2)(a) [doloc¢a]: [...] (ni prevedeno) se prevoz po cesti opravlja znotraj
obmocja ene drzave Clanice znotraj polmera 50 km od kraja,“kjer je vozilo
bazirano, vklju¢no z lokalnimi upravnimi obmodji, katerih sredisce je,znotraj
tega polmera;

— Clen 16(1)(b) se nanaSa na mednarodne linijske prevoze potnikovi: katerih
kon¢ne postaje so do 50 km zracne Crte oddaljenewod “meje med dvema
drzavama ¢lanicama in katerih dolZina linije ne presega h00Okm:

Zakonodajalec se torej v ubeseditvi uvodne ‘izjave 24 i, viubeseditvi ¢lena 3(a)
[...] (ni prevedeno) jasno sklicuje na linijo (torejwna razdalje, po-cesti, ki jo vozilo
dejansko prevozi), v ¢lenu 16(1)(b) [...] (ni‘prevedeno) pa na to, da mora biti
razdalja v zra¢ni ¢rti med kon¢nima (postajama najvec50km, in na to, da dolzina
linije ne sme presegati 100 km. Nasprotno pa,jew drugih primerih, kjer je videti,
da ¢e bi pojem obmocje s polmeremyrazlagali strogo dobesedno, se dolocbe
uredbe ne bi uporabljale ne glede,na ¢as, veznje in razdaljo, ki jo prevozi voznik,
kar po mnenju predlozityenega sodi§a ni'namen ureditve.

Odlocitev v sporu med strankamayje odvisna od razreSitve zgoraj navedene pravne
problematike, ker jeymogo€e,'da ‘prevozi, ki jih je tozeCa stranka po lastnih
navedbah opravila,na podlagi predlozene dokumentacije, ne presegajo obmocja s
polmerom 100 km, kjeryje visrediscu kraj, kjer je tozeca stranka, vendar pa
dejansko prevozenagazdalja pri nekaterih prevozih lahko presega 100 km.

Drdgo vpraganje za predhodno odlocanje je upravic¢eno, ker Uredba §t. 561/2006
vsebuje dolo€be, ki“se nanasajo ne samo na dnevni, ampak tudi na tedenski
pocitek."V okvimd 1zvzetja okolis¢in iz ¢lena 13(1)(b) Uredbe st. 561/2006 iz
uporabeyobraviavane uredbe z nacionalno dolo¢bo in tega, da bi se s prevozi,
dolec¢enimi v navedeni dolocbi, izvajali prevozi v obmocju s polmerom 100 km od
kraja, kjer je podjetje, in prevozi, ki bi presegali to obmocje, postavilo vprasanje,
ali se uredba lahko uporablja samo za zadnjenavedene prevoze. Dejansko ni
nemogoce, da bi se lahko uredba za ¢as dnevnega pocitka po delih uporabljala
samo za tiste dni, ko se opravljajo tovrstni prevozi, vendar bi bilo ob taki delni
uporabi nemogoce preveriti ¢as tedenskega pocitka. Izjemo iz ¢lena 13(1)(b)
Uredbe $t. 561/2006 bi bilo torej treba razlagati ali v smislu, da je podjetje, ki
obi¢ajno opravlja prevoze, ne da bi preseglo obmocje s polmerom 100 km,
oprosceno uporabe uredbe tudi za prevoze, ki presegajo to obmocje, ali pa v
smislu, da ¢e podjetje izvede vsaj nekaj prevozov, ki segajo iz zadevnega
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obmocja, to samodejno pomeni, da se uredba uporablja za vse prevoze, ki jih to
podjetje opravi.

V obravnavani zadevi, Ceprav se zadevne krSitve nanaSajo na neupoStevanje
dnevnega Casa voznje in dnevnega Casa pocitka, odgovor na postavljeno vprasanje
vpliva na rezultat spora [na nacionalni ravni], ker bi bilo treba, ¢e bi bili v
obravnavani zadevi vsi prevozi popolnoma izkljuceni iz uporabe uredbe, ceprav
nekateri presegajo obmocje s polmerom 100 km, ugotoviti, da tozeca stranka ni
kriva.
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