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ktera upravuje metodiku pro ureni procentnich podili castek urcenych
k financovani socialnich bonusu (dale jen ,,Kralovska vyhlaska 968/2014%).
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je vyklad €l. 3 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
0 spolecnych pravidlech pro wvnitini trh s elektfinou a0 zruSeni smérnice
2003/54/ES (dale jen ,,smérnice 2009/72%). Jedna se o uréeni, zda jsou vnitrostatni
pravni predpisy upravujici socialni bonusy slucitelné s prdvem Evropské unie, co
se tyCe povinnosti vetejné sluzby elektroenergetickych podnik.

Piedbézné otazky:

1)

2)

Je podle doktriny stanovené Soudnim dvorem — mimo,jinéw. rozsudcich ze
dne 20. dubna 2010 (véc C-265/08, Federutility) a zé dne 7za¥i,2016 (ucc
C-121/15, ANODE) — slucitelna s pozadavky "€l 3y odst. "2 smgrnice
2009/72/ES vnitrostatni pravni Uprava, jako ge ¢1.445 odst. 4 zakona C.
24/2013 ze dne 26. prosince, dale rozvijena w.Elancichy2 a, 30kralovské
vyhlasky ¢. 968/2014 ze dne 21. listopadu, které, financowani socialnich
bonust rozd€luje mezi urcité subjekty w elektrizaéni ‘soustaveé — matefské
spole¢nosti skupin spole¢nosti, nebo“pripadng, spolecnosti, které vyvijeji
soubézné Cinnosti vyroby, distribucea, ptodeje elektrické energie, piicemz
nékteré z téchto povinnych subjektt majiy, minimalni specifickou vahu
v odvétvi jako celkuj\zatim€o jing, subjektyanebo skupiny podnikt jsou od
této zatéze naopak osvobozenyy ackoli mohou mit lepsi podminky k prevzeti
téchto nakladd, at’ «uz %z davodu Objem obchodd, z davodu relativni
dulezitosti Vv nékterém “z odvétvi wCinnosti, nebo proto, ze vykonavaji
soubézné a uceleng dvc 'z, téehton¢innosti?

Je ¢i neni glugiteng s pozadavkem piiméfenosti stanovenym V citovaném ¢l.
3 odst, 2 smérnice 2009/72/ES vnitrostatni pravni Uprava, z niz vyplyva, Ze
povinnost fihancovéani socidlnich bonusti neni stanovena formou vyjimky,
ani v omezenémyCasovém rozsahu, nybrz na neurcito a bez moznosti zrusent,
¢i Jakékoliskompenzace?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho préava:

Cladek 3 odst. 2 smé&rnice 2009/72.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava:

Clanek 45 odst. 4 Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico (zakon ¢&.
24/2013 ze dne 26. prosince 2013, kterym se stanova pravni ramec pro odvétvi
elektrické energie; dale jen ,,zakon ¢. 24/2013%).

Clanky ¢. 2 a 3 Real Decreto 968/2014 (kralovska vyhlaska ¢. 968/2014), které
rozvijeji rezim financovani socialniho bonusu stanoveny zakonem ¢. 24/2013.
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Orden IET/350/2014, de 7 de marzo, por la que se fijan los porcentajes de reparto
de las cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a 2014
(natizeni 1ET/350/2014 ze dne 7. bfezna, kterym se stanovi procentni podily
Castek souvisejicich s financovanim socialnich bonusi piislusnych za rok 2014).

Orden IET/1451/2016, de 8 de septiembre, por la que se aprueban los porcentajes
de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a
2016 (natizeni IET/1451/2016 ze dne 8. zaii, kterym se schvaluji procentni podily
castek souvisejicich s financovanim socialnich bonusi piislusnych za rok 2016).

Struény popis skuteénosti a ptivodniho Fizeni

Entita Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A. (diive nazvana“E.@Ny\Espafia,
S.L.U.), podala k piedkladajicimu soudu spravni zalobu'protinkralovské vyhlasce
¢. 968/2014, nebot’ méla za to, Ze pravni rezim financovani, socialnihe, bonusu,
ktery upravuje, je neslucitelny se smérnici 2009/72:

Prostfednictvim rozsudku ze dne 24. tijna"2016 tento soudzalobé vyhovél,
pti¢emz prohlasil rezim financovani socialnihobonusu podle ¢l, 45 odst. 4 zakona
€. 24/2013 za nepouzitelny a zrusil clanky*2 a3 kralovské wyhlasky ¢. 968/2014,
protoze m¢l za to, Ze tato vnitrostatni pravnisiptavasje neslucitelna se smérnici
2009/72.

Statni sprava jako zalovana strana, podala, proti uvedenému rozsudku uUstavni
stiznost k Tribunal Caonstitucional (Ustavni soud), nebot se domnivd, Ze
vyslovenim nepouzitélnostiy, vhitrostatnich: pravnich ptedpisti, aniz by byla
polozena predbézna,otazka knSoudnimu, dvoru Evropske unie (dale jen ,,SDEU®),
bylo poruseno zakladniypravo nayerejné fizeni se vSemi zadrukami.

ProstfednictVitn tozsudku zéwdne 26. biezna 2019 Ustavni soud konstatoval
poruseni prava na wetrejnéfizeni Se vSemi zarukami, Vv dasledku toho stiznosti
vyhovel, vaapadeny rozsudek zrusil a véc vratil do faze ftizeni pred vydanim
rozsudku;ypredkladaji¢i soud dal ucastnikim ftizeni novou lhutu k formulaci
tvrzeni‘a argumentu a rozhodl o podani této zadosti o rozhodnuti o predb&ézné
otazce.

Tvrzeni stran v pavodnim Fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze vnitrostatni pravni prava financovani socialnich bonusii
je nesluditelna se smérnici 2009/72, protoze kromé osvobozeni ¢innosti transportu
energie nechava néklady na socialni bonusy dopadnout pouze na subjekty nebo
skupiny podnikt, které rozvijeji soubézné dalsi tii ¢innosti v elektrizaéni soustave
— vyrobu, distribuci a prodej — a které maji charakter vertikalné integrovanych
skupin, a Ze navic poruSuje zasadu piimétenosti. Nepovazuje za nutné pokladat
predbéznou otazku.
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Statni spréva Vv nesouhlasném vyjadieni ke stiznosti uvadi, ze davod, proc
financovani socialnich bonusii dopada na vertikdln€¢ integrované skupiny,
nespociva v jejich hospodaiské sile a solventnosti, nybrz ve vlastni vertikalni
integraci, ktera umoziiuje ulozeni zatéZze na podniky, které rozvijeji obchodni
¢innost piimo spjatou s pifedmétem opatieni, které se diky tomuto postaveni
vertikélni integrace nachazi v lepsim postaveni, aby mohly neutralizovat a
minimalizovat jeho zatéz, s ohledem na skutecnost, Ze skupina spole¢nosti, ktera
soubézné realizuje rizné Cinnosti v odvétvi elektroenergetiky, méa zejména hlubsi
znalost odvétvi s uréitymi usporami z rozsahu a S moznosti smluv v ramci
skupiny, které zmirfiuji dopady fluktuace cen. Zada o polozeni predb&zné otazky
ohledng slucitelnosti ¢l. 45 odst. 4 zakona ¢. 24/2013 a jeho provadecichypiedpisu
s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o Zadosti,o pireédbéZné otdzce

Socialni bonus je od svého vzniku konstruovan jako davka secialnihe‘charakteru
(povinnost vetejné sluzby) uréena k ochrané uf€itychyspotiebitell elektiiny, ktefi
maji tarify s nejzaz§imi limity, jez maji y souvislosti ‘s naklady na elektrickou
energii v misté jejich obvyklého pobytu urCité socialni charakteristiky spotieby a
kupni sily.

Ridi se zakonem ¢&. 24/2013, jehoz Clanek 45, nazvany ,,Zranitelni spotiebitelé*,
stanovi zejména, ze za zranitelné spotiebiteletelektiiny se povazuji ti, kteti spliuji
socialni charakteristiky spoticby a kupni ‘sily, které jsou upraveny pravnimi
ptedpisy ve vztahu k jejich obvyklému bydlisti. Na takto definované zranitelné
spotiebitele, vzdy fyzieké, osoby, Se V prislusnych fakturach uplatni socidlni
bonus. Odstavec 4 tohoto ¢lanku zaitakto:

»Socialni bonus'bude pevazevan za povinnost verejné sluzby podle ustanoveni ve
[smérnici 2009/72], kterou ponesou ji mateiské spolecnosti skupiny spole¢nosti
nebo piipadn€ spoleénosti, které soubézné vykonavaji ¢innosti vyroby, distribuce
a prodeje elektrické energie.

Proeentni podil ¢astek urcenych k financovani se pro kazdou skupinu spole¢nosti
vypocita jako ‘pomer na jedné stran¢ souctu rocnich priimért poctu odbérnych
mist 'napejenyel’ na distribu¢ni sit' dodavatelskych podnikti a poétu zakaznikt
obchodnich“spolecnosti, které jsou ve skuping, a na druhé strané souc¢tu vsech
prumeraych ro¢nich hodnot dodavek a zadkaznikd vSech skupin podnika, které
musi byt pro ucely tohoto rozdéleni zohlednény.

Tento procentni podil je vypocitava kazdoro¢né podle postupl a podminek, které
se stanovi pravnimi predpisy. Za tim ucelem [Se] zvefejni [na Internetu], v mésici
listopadu kazdého roku informace tykajici se piedchoziho klouzavého roku a
pramérnych ro¢nich hodnot ve vztahu k poctu dodavek na odbérna mista napojena
na distribu¢ni sit¢ dodavatelskych spolecnosti a poctu zékaznikli obchodnich
spolecnosti, jakoz i1 vztaht ve skupinach spolecnosti nebo, piipadné, spolecnosti,
které spliuji pozadavek stanoveny v prvnim pododstavci tohoto odstavce.
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[...] pfed 1. prosincem kazdého roku [se podava] navrh na uréeni procentnich
podilt financovani, které pfipadnou kazdé jednotlivé matetské spolecnosti, a
ptislusi ministru prumyslu, energetiky a turismu potvrdit jej nafizenim, které je
zvefejnéno v ,Utednim véstniku statu-.

M

Zakon ¢. 24/2013 neobsahuje vztah podnikti nebo skupin podniki, které na sebe
musi vzit financovani socialniho bonusu. Ty byly identifikovany podle pozdéjsich
ministerskych nafizeni (nafizeni IET/350/2014 ze dne 7. bfeznd 'a nafizeni
IET/1451/2016 ze dne 8. zafi), vydanych na zakladé zminéného%zakona a
kralovské vyhlasky ¢. 968/2014, jez stanovily procentniy podily takovym
zpusobem, ze pridelily vyznamné procentni podily pouze CtyFem,subjektim nebo
skupindm podnikd, které musely pfevzit celkové priblizng¢ 96,64, %, nakladd,
zatimco zbyvajicich 23 podniku, které ve vztazich figuruji, jezpfidéleno celkove
pouze asi 3,36 %. Volbu tohoto rezimu financovani §ecialnihe,bonusu, teédy toho,
ze nechal dopadnout néklady socidlniho bonusu ‘ha mateiské ‘spole€nosti nebo
skupiny spolecnosti, které realizuji ¢innosti vyroby, distribucesa prodeje elektrické
energie, a které maji charakter vertikalné) integrovanych skupin, vysvétlil
zakonodarce tak, Ze ulozeni této powvinnosti'témte, mateiskym spole¢nostem
umoziuje, byt nepiimo, rozdéleni této zatéze mezi hlavni podnikové cCinnosti
hraca v odvétvi elektrické energiega,osvebozeni, cinnosti dopravy je odtvodnéno
tim, ze se jednd o Cinnost, provozovaneuyy rezimu zdkonného monopolu, jenz
dopravci znemoznuje, aby p#ipadne maklady vzniklé socidlnim bonusem na trhu
ziskal zpét.

Vyvstava tedy pochybnest'e ‘term;, zda tato pravni Uprava financovani sociélnich
bonusti obsazena v &k, 45%0dst, 4 zakona ¢. 24/2013, provedend v ¢lancich 2 a 3
kralovské vyhlasky €, 968/2014 \bere ohled na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72, podle n¢hoz povinmosti verejné sluzby, mezi néz se zafazuje socialni
bonus, ,,musi bytYjasné wymezené, transparentni, nediskriminacni a ovéfitelné
a musi zarucoyat rovhest piistupu pro elektroenergetické podniky Spolecenstvi
k spotiebitelim W jednetlivych ¢lenskych statech®. Predkladajici soud se domniva,
z&nebylo destatecn&wedtvodnéno, ani v prezkoumavanych vnitrostatnich pravnich
piedpisech, ani vewtvrzenich Statni spravy, Ze financovani socidlnich bonusii
dopada ma urité aktéry Vv elektrizacni soustave, pficemz nektefi z nich maji velmi
maly konkeétni” podil v odvétvi jako celku, a naproti tomu osvobozuje od této
zatéze, jiné subjekty nebo skupiny podnikii, které mohou mit lepSi podminky
Kk pfevzeti téchto nakladl, at z divodu objemu obchodd, z divodu relativni
dalezitosti v nékterém z odvétvi Cinnosti, nebo proto, Ze vykonavaji soubéZné a
ucelené¢ dvé ztéchto Cinnosti. V souvislosti se zasadou piiméfenosti se
predkladajici soud domniva, ze povinnost financovani socialnich bonusti neni
postavena na tom, ze ma vyjimecny charakter, nema ani omezeny ¢asovy rozsah,
nybrz je stanovena na neurcito a bez moznosti zruSeni ¢i jakékoli kompenzace.

Krom¢ toho, navzdory tomu, ze sama Statni sprava piipousti, Ze spojeni dvou z
¢innosti odvétvi elektrické energie, prodej-vyroba, vytvari synergii a Gspory ve
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prospéch dotCenych podnikli, nastaveny rezim neukldda financovani socidlniho
bonusu subjektim nebo skupindm podnikt, které provozuji soubézné tyto dvé
¢innosti, prodej a vyrobu, nybrz pouze tehdy, kdyz provozuji také cCinnost
distribuce.

Z uvedenych davodu piedkladajici soud v prvni chvili dospél k zavéru, ze tato
pravni uprava je neslucitelna se smérnici 2009/72 a ze je namisté nepouzit
vnitrostatni pravo, nebot’ je zde piednost unijniho prava. Domnival se, Zze podle
doktriny ,,acte clair“ tohoto soudu nebylo nutné pokladat ptedbéznou otazku
SDEU (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, CILFIT, 283/81; ze dne
27. biezna 1963, Da Costa a dalsi, 28/62 az 30/62; ze dne 19.«listopadu 1991,
Francovich a Bonifaci, C-6 a C-9/90, a ze dne 19. ledna 2010Qy KUeciikdeveci, C-
555/07) ve svétle rozsudku ze dne 20. dubna 2010, Federutihitys, C-265/08 a
zvlasté ze dne 7. zaii 2016, ANODE, C-121/15. Vegskutecnosti, jendoktrina
vytvorena Soudnim dvorem v téchto rozsudcich plné pienasitelnd na posuzovanou
véc, s ohledem na to, ze jde o pozadavky pro ulozenhpovinnestiyeiejné sluzby
v regulovaném sektoru, nejen na vécnou regulaci elektfinyancbo ‘plynu, a proto je
nepodstatné, Ze se jedna o rtizné smernicegnebot ve sporném je jejich znéni
doslova identickeé.

Prednost prava spoleCenstvi zahrnuje nejen“doslovné znéni normy spolecenstvi,
nybrz i vyklad, ktery Kk této norméydal "SDEUj nebot™tento vyklad pfevazi nad
jakymkoli jinym, ktery by ‘mohl byt uzndmas ve'vztahu k vnitrostatnim normam
urcenym k provedeni néjaké smérnice.

Piedkladajici soud je tohownazeru,'ze mujako Tribunal supremo (Nejvyssi soud)
v posledni instanci  prislusiy, jak  vyklad vnitrostatniho prava v oblasti
elektroenergetickychusystémuytakevyklad unijniho prava v téze oblasti, jakozto
oblast bézné zakonmostiy, kterase 1isi od oblasti Ustavnich zaruk vyhrazené
$panélskémuplUstavnin, soudu, a Ze proto mu piislusi uréit, zda jsou $panélské
predpisy V fozporUyse zminénou smérnici, a zda jej judikatura Soudniho dvora
zbavujeémutnosti polozit ve'sporné véci predbéznou otazku. Proto vynesl rozsudek,
kterym wyhevel, zalobeé podané Viesgo Infraestructuras Energeticas, S.A. a
prohlasil spornyirezim financovani socialnich bonust za nepouzitelny.

Statni sprava peodala Ustavni stiznost proti piedchozimu rozsudku k Ustavnimu
soudu, a ‘mamitala poruSeni zakladnich procesnich prav, z divodu, Zze nebyla
pouZita vnitrostatni norma bez polozeni ptedb&zné otazky ke SDEU. Ustavni soud
ustavni stiznosti vyhovél, zrusil rozsudek piedkladajiciho soudu ze dne 24. fijna
2016 a véc vratil do faze fizeni pied vydanim rozsudku, tak, aby tento posledni
soud ,,vydal nové rozhodnuti, které dodrzi porusené zakladni pravo*.

Ustavni soud se v rozsudku zabyval tim, zda diskutované rozsudky piedstavuji
nebo nepiedstavuji piipad ,,acte clair”, ktery ve vztahu Kk této véci umoziuje
upustit od polozeni predbézné otazky. Zduraznuje, Ze existuji odliSnosti mezi
vécmi, vnichz SDEU vydal rozsudcky Federutility a ANODE, a véci
pfezkoumavanou V rozsudku Nejvyssiho soudu, tedy v prvé fadé jsou dotéena
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ustanoveni evropskych pravnich piedpisi obsazena v rtiznych smérnicich:
rozsudek ve véci Federutility vyklada smérnici 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna
2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem, a rozsudek ve

véci ANODE vyklada smérnici 2009/73/ES ze dne 13. cervence 2009 o
spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem.

Ustavni soud vyslovil, e ,ackoli ustanoveni vyklddané Soudnim dvorem
Evropské unie ma tentyz obsah ve smérnici v odvétvi elektroenergetiky, jako
v odvétvi plynu, nejedna se o tytéz smérnice, ani o totéz odvétvi, a ani problémy,
které se fes$i v piisluSnych rozsudcich Federutility a ANODE a4V napadeném
rozsudku, nejsou piesné tytéz“. Proto ma Ustavni soud za to, e,zde'meni tataz
otazka, kterd vyvstala v obdobném piipadé, jako ta v posuzevané, véciy, proto
neexistuje ,,acte clair, ktery by zbavil Nejvyssi soud nutnosti polozit ptedbéznou
otazku. V dusledku toho dospiva k zavéru, ze bylo porusene, pravosna“proces se
vSemi zarukami, kdyz nebyly uplatnény vnitrostatni ‘pravnid predpisy z'toho
divodu, Ze byly shledany neslucitelnymi se smérmici 2009/72y, aniz by bylo
predtim ziskano stanovisko k pfedbézné otdzce od SDEU,

Ustavni soud nakonec poté, co ve svém qozsudku zdfiraznil, Ze mu nepfislusi
rozhodovat, zda existuje nebo neexistuje,rozpor, meziynepouzitou pravni tipravou
[vnitrostatni] a spornym ustanovenim smérniceiwzacaluiesit, zda existoval ¢i
neexistoval ,,acte clair®, a_vyslovilsse ke smyslu a,ratio piedmétné smérnice ve
srovnani neuplatnénymi vnitrostatnimi pravaimi ptedpisy.

Ustavni soud méa obavu, %e kyili zdsadéprednosti unijniho prava se zaloZi
nesoustfedény systém_ Kontroly, ktery soudiim umozni neuplatnit vnitrostatni
zakon, aniz by se obratily,na, Ustavni soud nebo polozily predbdznou otizku
SDEU, a proto voliyodli$now,a siln¢jsi kontrolu vykladové ¢innosti a pouziti
unijniho prava) nezyktesd ‘prislusi vnitrostaitnim soudim, kdyz soudni organ
neuplatni vpitkoStatni pravoprotoze ma za to, Ze je V rozporu s unijnim pravem,
nez v piipadech, vnichz se rozhodne, ze vnitrostatni norma je v souladu s unijnim
praven

Jak to'take vyplyvapiedevsim z jeho rozsudku ¢. 78/2010 ze dne 20. fijna 2010, ¢.
23212015 ze 'dne Sulistopadu 2015 a &. 37/2019 ze dne 26. biezna 2019, Ustavni
soud, ptistoupil, k revizi vykladu unijnich norem a posouzeni provedeného
Nejvyssimysoudem ohledné podobnosti situaci mezi vnitrostdtnim piipadem a
pfipadem rozhodnutém judikaturou SDEU, kdyZz Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze je tfeba nepouzit vnitrostatni normu podle zasady prednosti, aniz bylo tfeba
polozit pfedbéZnou otazku.

V kazdém piipad¢ piedkladajici soud prostfednictvim rozsudku ze dne 7. Unora
2012 jiz neuplatnil ptedchozi pravni upravu stejné oblasti, kterd byla v rozporu
sunijnim pravem, a Ustavni soud konstatoval nepfipustnost Ustavni stiznosti,
kterd4 byla proti tomuto rozsudku podana. Tehdy se piedkladajici soud opiral o
rozsudek ve véci Federutility (C-265/08).
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-683/19

Z vyse uvedenych duvodu piedkladajici soud, ktery se citi byt vazan vyrokem
Ustavniho soudu, s ohledem na pravo uéastnik fizeni na uéinnou soudni ochranu
a na proces bez zbytecnych pratahi, jako posledni vnitrostatni soud ptislusny
ohledn¢ otazky merita véci ve vztahu k existenci ¢i neexistenci acte claire
v oblasti regulovaného odvétvi elektrické energie, ted” upousti od svého
puvodniho nazoru a rozhodl se SDEU polozit predbéznou otazku. Je tedy tieba se
tazat, zda je rezim financovani socialnich bonust stanoveny zakonem ¢&. 24/2013 a
provedeny pozdé&ji v ¢lancich 2 a 3 kralovské vyhlasky ¢. 968/2014, slucitelny
s pozadavkem stanovenym v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, podle néhoz
povinnosti  vefejné sluzby musi byt jasné vymezené,  fransparentni,
nediskrimina¢ni  a ovéfitelné amusi zaruCovat rovnost Wpfistupu pro
elektroenergetické podniky Spolecenstvi k spotfebitelim v jeddotlivyeh ¢lenskych
statech.



