SK

Zhrnutie C-36/21 -1

Vec C-36/21

Zhrnutie ndvrhu na zacdatie prejudicialneho konania podrPa ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
22. januar 2021
Vnutrostatny sud:
College van Beroep voor het bedrijfsleven
Datum rozhodnutia vnuatrostatneho sudu:
22. december 2020
Zalobkyiia:

Sense Visuele Communicatie en Handel vof (konajdca aj pod
ndzvom De Scharrelderij)

Zalovany:

Minister van Landbouw, Natuur en VVoedselkwaliteit




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 12. 2020 — VEC C-36/21

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka pravneho sporu medzi Sense Visuele
Communicatie en Handel vof (konajuca aj pod nazvom De Scharrelderij) (d’alej
len ,,zalobkyna“) A Minister van Landbouw, Natuur en VVoedselkwaliteit (Minister
pol'nohospodarstva, prirody a kvality potravin, Holandsko, d’alej len ,,zalovany*)
tykajucom sa rozhodnutia zalovaného nenahradit’ Zalobkyni $kodu, kitOra jej mala
vzniknat' v dosledku poskytnutia nespravnej informacie zalovanym ‘@ uplatneni
ustanovenia prava Unie.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania pedla‘élanku267°ZFEU sa tyka
uplatnenia zésady ochrany legitimnej dbvery. PredovSetkyim'je“otazne, ci
v pripade poskytnutia nespravnej informéacie vattrestatnymiorganom tykajucej sa
jasného ustanovenia prava Unie — ¢o vyluctije ‘mozhost’ odvolgvat’ sa na zasadu
ochrany legitimnej ddvery upravenej pravem Unie — ‘mozno na zéklade zéasady
ochrany legitimnej dévery upravenej vmttroStatnymwpravom posudit’, ¢i tento
organ postupoval nezakonne, ked dotknutejyosobeinenahradil skodu.

Prejudicialna otazka

Brani pravo Unie tomu, ‘aby. Sa na‘zaklade zasady ochrany legitimnej dévery
upravenej vnutroStatnym, praveimm, posudilo, ¢i vnatroStatny spravny organ
v rozpore s ustanovenim, prava Wnie vzbudil doveru a preto podl'a vnutroitatneho
prava konal.nezakonne, ked“dotknutej osobe nenahradil skodu, ktora jej takto
vznikla, ak sa takato 0soba memoze uspesne odvolavat na zasadu ochrany
legitimnej dovery podla préava Unie, pretoze ide o jasné ustanovenie prava Unie?

Relevantné ustanevenie prava Unie

Glanok 50. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1307/2013 zo
17.'decembra 2013, ktorym sa ustanovuju pravidld priamych platieb pre
polnohespodarov.  na  zédklade rezimov podpory vramci  spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008
a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1307/2013%)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyfa je otvorenou obchodnou spolo¢nost'ou s dvomi spolo¢nikmi A a B. A
sa narodil 21. januara 1977. Zalobkyna prevadzkuje od roku 2017 chov osipanych.



SENSE VISUELE COMMUNICATIE EN HANDEL VOF (KONAJUCA AJ POD NAZVOM DE SCHARRELDERIJ)

Agentschap Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (Statna agentura pre
podnikatel'ov, Holandsko, d’alej len ,,RVO*) bola zalovanym poverena vykonom
spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky v Holandsku. Ked’ze Zalobkyna pre rok
2018 nemala nijaké platobne naroky, obratila sa opakovane na RVO s otazkou, ¢i
aakym spésobom by mohla takéto naroky nadobudnut. Z odpovedi RVO
vyplynulo, Ze Zalobkyni by bolo mozné priznat' platobné naroky z narodnej
rezervy pre mladych pol'nohospodarov, pretoze A bola poc¢as roku 2018 v istom
momente mladsia ako 41 rokov. RVO tuto informéaciu potvrdila emailom a v roku
2018 sa aj na jej internetovej stranke uvédzalo, ze dotknutl osobu mozno
povazovat’ za mladého pol'nohospodara, ak v roku predlozenia Ziadestl nedovisila
41 rokov.

Na zéklade tejto informacie poziadala zalobkyfia v ramci svojej Suhennej Ziadosti
z 5. aprila 2018 o. i. o0 pridelenie platobnych narokov gz narodnej\rezervy pre
mladych pol'nohospodarov. Zalovany tito ziadost odmigtolpretoZze, A ‘mala
v roku 2018 viac ako 40 rokov — 41. rok zivota doyrSila,21.januara 2018, a preto
presiahla vekovd hranicu upravent v ¢lanku 50%0ds, 2y, pism, b)¢ nariadenia
¢. 1307/2013. Podla tohto ustanovenia sa za mladych pel'nehospodarov povazuju
totiz osoby, ktoré v case predlozenia ziadesti ,,nemajiyviac ako 40 rokov™.
Rozhodnutim z 22. marca 2019 (d’alejf len, ,,napadnuté rozhodnutie*) zamietol
zalovany odvolanie, ktoré Zalobkyna, podala “preti takemuto zamietavému
rozhodnutiu, ako nedévodné.

Hlavné tvrdenia u¢astnikey konania vowecl samej

Medzi tcéastnikmi konania nie je sporné, ze na zalobkynu sa v roku 2018 v rdmci
priznavania platobmych “narekow, z narodnej rezervy pre mladych podnikatelov
neprihliadlo. Zalobkytia, vSak Zastavasnazor, ze v dosledku nespravnej informécie
poskytnutej _zalovanym utrpela skodu, ktorl je jej zalovany povinny nahradit’.
Ked'ze sa domnievala, ze\jej patrili platobné naroky z narodnej rezervy, avsak pre
rok 2048 nijaké platebné haroky neziskala, usli jej za tento rok priame platby.
Napadnutés, rozhodnufie®porusuje zasadu ochrany legitimnej dbvery aje
nezakenne), pretozeynezohladnuje vyssie uvedenu nespravnu informaciu a skodu,
ktora,je] v dosledku, takejto informacie vznikla.

Zalovany\nepopiera, ze RVO poskytla Zalobkyni nespravnu informaciu. Podla
ndzoru zalowvaného vSak na zéklade judikatdry Sudneho dvora mozno dospiet
k zaveru, ze odvolavanie sa na zasadu ochrany legitimnej dévery neprichadza do
vahy v pripade jasného ustanovenia prava Unie, akym je napriklad &lanok 50
nariadenia ¢. 1307/2013 (pozri rozsudky z 26. aprila 1988, Kriicken, 316/86,
EU:C:1988:201 az20.juna 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407).
Spravanie vnatro§tatneho organu prislusného pre vykonavanie prava Unie, ktoré
je v rozpore s ustanoveniami prava Unie, totiz nemoze zakladat’ legitimnu ddveru,
a to ani v pripade dobromysel'ného konania.
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

Zalobkyiia mohla a smela predpokladat’, ze RVO zastavala nazor zalovaného. Je
mozné, ze na zaklade informécie oznamenej RVO poziadala o priznanie
platobnych narokov z narodnej rezervy pre mladych pol'nohospodarov a neziskala
nijaké platobné naroky. Preto jej usli priame platby avznikla jej Skoda. Toto
konanie sa vedie o otazke, ¢i zalovany porusil zasadu ochrany legitimnej dévery
a teda konal nezakonne, ked’ napokon nenahradil $kodu. Zalobkyna teda netvrdi,
ze zalovany jej bol povinny priznat’ platobné naroky z vnutrostatnej rezervy pre
mladych pol'nohospodarov, ale ziada, aby jej poskytol takito nahradu §kody.

V zmysle judikatary Sudneho dvora ¢lenské Staty v rozsahu, wakom su tak, ako
v prejednavanej veci, pri uplatiiovani prava Unie povinné zohfadnit zésadu
legitimnej dévery v zmysle prava Unie, nemdzu tiez prihliadat’ na zasadu. echrany
legitimnej dovery upravenu vo vnutrostatnom prave (poztivrozsudky z,13."marca
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale ‘Werkveorziening, C+=383/06,
EU:C:2008:165, body52 ab53 az?20.jana 2013\ “Agrofermy¢ C-568/11,
EU:C:2013:407, bod 51). Vnutrostatny sld, zuvedeného “wyvodzuje, Ze aj
v pripade, ak by zé&sada legitimnej dovery pédla vnitrostatnche préava poskytovala
zalobkyni §ir§iu mieru ochrany, nemozessa, nayiiu v zmysle vzhl'adom na vyssie
uvedené odvolavat. To znamena, ze doverapKtordwynutrestatny organ vzbudil
v dosledku porusenia prava Uni€fmemoze viest, Ktomu, e sa zalobkyni
dodato¢ne priznaja platgbné narokys, znarodnej” rezervy pre mladych
pol'nohospodarov.

Vnutro$tatnemu sudu vak nie jeyjasne, ¢1 zalobkyna neméze od vnutroStatneho
spravneho orgdnu pozadevat “ani zaplatenie nahrady skody, ktora jej bola
spOsobend nespravmne poskytnuteuy informaciou pochadzajicou od Zalovaného.
Vnutrostatny sdd wpredchadzajucich*rozhodnutiach predpokladal, Zze na zéklade
vnutroStatngj,zasady ochranys legitimnej dévery mozno posudit, ¢i vnutrostatny
spravny organ vzbudi déverusa porusi zékon, ked dotknutej osobe nenahradi
Skodu,ktoré jej taktowznikla.

Aj generalny advokat.Mancini vo svojich navrhoch z 11. februara 1988 (Kricken,
316/86, EU:C:1988:78) uviedol, ze vysledok, ktory spoc¢iva Vv nemoznosti
dotknutehos, ugastnika hospodarskeho styku odvolavat na zasadu ochrany
legitimnejydovery, nezbavuje poskodeného moznosti, predlozit’ vnutrostatnemu
suduszalobw o nahrady Skody namierent proti orgdnom, ktoré za Skodu
zodpovedaju. Okrem toho sa v holandskej literatire sodkazom na rozsudok
Satdneho dvora zo 16. jula 1992, Belovo (C-187/91, EU:C:1992:333, bod 11)
nevyluéuje, Ze ocCakavania, ktoré vnuatroStatny spravny organ vzbudil v dosledku
porusenia prava Unie, mozu odovodiiovat’ podanie Zaloby o nahradu skody podla
vnutro$tatnych pravnych predpisov.

Zda sa, ze nie vsetky z argumentov uvadzanych generalnou advokatkou J. Kokott
Vv jej navrhoch z 24. januara 2013 (Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:35) bréania
takejto nahrade skody. Uplatnenie zasady ochrany legitimnej dovery podla préva
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Unie zabezpetuje, ze pravo Unie sa vo vietkych &lenskych Statoch uplatni
rovnakym spdsobom, aze v kratkosti povedané, dovera vzbudena v rozpore
s pravom Unie nemoze viest' k tomu, aby si dotknuta osoba mohla uplatnit’ naroky
v rozpore s pravom Unie. Néhrada $kody, ktori ma poskytnat’ spravny organ,
vsak nema negativny dopad na rozpocet Unie ateda nevedie ani k zavaznému
naruSeniu hospodarskej sutaze medzi c¢lenskymi S$tatmi. Na druhej strane
argument uvadzany generalnou advokatkou J. Kokott, v zmysle ktorého platnost’
zasady ochrany legitimnej dévery upravenej v prave Unie nemdze zavisiet od
toho, ¢ organy Unie resp. ¢lenskych $tatov v jednotlivom pripade vykonali pravo
Unie, moze podporovat’ zaver v tom zmysle, Ze sa uplatni vylu¢ne zdsada ochrany
legitimnej dovery upravena v prave Unie, ¢o by vylu¢ovalo uplathenieprislusne;
vnutro$tatnej pravnej Upravy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Gvahy existuje priestor pregdovedné poechybnosti, ¢i
pravo Unie bréani tomu, aby sa na zaklade zasady ochramy ‘légitimnej dévery
upravenej vnutro$tatnym pravom posudilo, ¢&i, vadtrostatny Spravny organ
vrozpore sustanovenim prava Unie vzhudil™\dover \a'preta v zmysle
vnutros$tatneho prava postupoval nezakonnej, ked dotknutej~esobe nenahradil
Skodu, ktora jej v tejto suvislosti vznikla, ak,sa dotknutatesoba nemdze uspesne
odvolavat' na zasadu ochrany legitimnej déyvery upravent v prave Unie, pretoze
ide 0 jednoznac¢né ustanovenie prava Unie. Kedzew tomto ohl'ade je vyklad prava
Unie potrebny pre vyriesenie pravineho,speru v konani Vo veci samej, predklada
vnutro$tatny sud Sudnemu dvoruwnavrhy, na zagatic prejudicidlneho konania
0 vysSie uvedenej otazke.



