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Predmet C-459/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

15. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. rujna 2020.

Tuziteljica:

TuZenik:

Staatssecretaris vanJustitie'en Veiligheid

Predmet glavnog postupka

Predmet glavneg postupkaye odluka o odbijanju zahtjeva za dozvolu boravka koji
je podnijela tuziteljica, nakon Sto se razvela od svojeg nizozemskog supruga. U
braklinje rodeno zajednicko dijete koje ima nizozemsko drzavljanstvo, ali je
odrasloe, na, Tajlandu i nikad nije Zzivjelo u Nizozemskoj. U tom se pogledu
postavlja, pitanje “moze li tuZziteljica ostvarivati pravo boravka na temelju
nizozemskog drzavljanstva svojeg djeteta s obzirom na to da bi, bez prava
boravkamjegove majke, to dijete bilo liSeno prava koja ima kao gradanin Unije.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev na temelju ¢lanka 267. UFEU-a odnosi se na pitanje treba li ¢lanak
20. UFEU-a tumaciti na na¢in da mu se protivi odbijanje zahtjeva za izdavanje
dozvole boravka koji je podnio drzavljanin tree zemlje ako taj drzavljanin trece
zemlje ima maloljetno uzdrzavano dijete, drzavljanina drzave ¢lanice Unije, ali
koje nikada nije Zivjelo u Uniji, s obzirom na to da takvo odbijanje ima za
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posljedicu to da to dijete ne bi moglo ostvariti svoje pravo boravka koje ima kao
gradanin Unije.

Prethodna pitanja
1.

Treba li ¢lanak 20. UFEU-a tumaciti na na¢in da mu se protivi to da drZava
¢lanica drzavljaninu trece zemlje koji ima maloljetno uzdrzavano dijete, gradanina
Unije u stvarnom odnosu zavisnosti s tim drzavljaninom tre¢ezemlje, odbije
pravo boravka u drzavi ¢lanici ¢iji je drzavljanin maloljetni gra@anin Unije kada
se maloljetni gradanin Unije nalazi 1 izvan te drzave Clanige,i izvan Unije i/ili
nikad nije boravio na podru¢ju Unije, tako da se maloljétnom. gradaninu Unije
fakticki uskracuje pristup podrucju Unije?

2.

a) Moraju li (maloljetni) gradani UnijeNistaknuti 1li dokazati interes za
ostvarivanje prava koja imaju na temelju gradanstya Unije?

b) Moze li u tom pogledu biti relevantnotda se ‘maloljetni gradani Unije u
pravilu ne mogu samostalno pozivati naisvoja prava i da sdmi ne mogu odlucivati
0 mjestu svojeg boravista, negd u tom pogledu ovise o svojim roditeljima, Sto
moze imati za posljedicu to da ‘se u imeymaloljetnog gradanina Unije ostvaruju
njegova prava kao gradanina Unijciako to moze'biti nespojivo s njegovim drugim
interesima u smislu, primjerice, presude,Chavez-Vilchez?

c) Radi li se pritomyo apsolutnim pravima u smislu da se ne smiju stvarati

prepreke u tomypogledu 1li, da cak'postoji pozitivna obveza drzave Clanice Ciji je
(maloljetni) gradanin,Unije dtzavljanin da omogu¢i ostvarivanje tih prava?

3.

a) Je li,za ocjenu postojanja odnosa zavisnosti u smislu prvog prethodnog
pitanja kljuCne jeili se roditelj koji je drzavljanin tre¢e zemlje prije podnoSenja
zahtjeva 1li prijetdonosenja odluke kojom mu se odbija pravo boravka ili prije
datumarndonosenja odluke (nacionalnog) suda u okviru pravnog postupka u vezi s
tim odbijanjem svakodnevno brinuo o maloljetnom gradaninu Unije i jesu li dotad
drugi preuzeli tu zadacu i/ili je mogu (nastaviti) ispunjavati?

b)  Moze li se u tom kontekstu od maloljetnog gradanina Unije zahtijevati da se
nastani na podrucju Unije kod svojeg drugog roditelja koji je gradanin Unije, ali
koji eventualno vise nema roditeljsku skrb nad maloljetnikom, kako bi mogao
stvarno ostvarivati svoja prava na temelju prava Unije?

c) Ako je odgovor potvrdan: je li u tom pogledu bitno to da taj roditelj ima ili
je imao roditeljsku skrb i/ili preuzima ili je preuzeo pravnu, financijsku i
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emocionalnu skrb o maloljetniku te da je spreman preuzeti tu skrb i/ili brinuti se o
maloljetniku?

d) Ako se pokaze da roditelj koji je drzavljanin tre¢e zemlje ima iskljucivo
pravo na roditeljsku skrb nad maloljetnim gradaninom Unije, znaci li to da treba
pridati manju vaznost pitanju pravne, financijske i1/ili emocionalne skrbi?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 20. UFEU-a

Navedene nacionalne odredbe

nisu navedene

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuziteljica je tajlandska drzavljanka i bila je u“braku, s Nizozemcem. Tijekom
svojeg braka dobila je dijete koje je, iako ima, nizozemske drzavljanstvo, rodeno
na Tajlandu. Tuziteljica se nakon poroda vratila u Nizozemsku, ali je njezino
dijete odgojila njezina majka na Fajlandu‘te.nikad nijedilo u Nizozemskoj.

Nakon razvoda je 2017. povuceno tuziteljiciho pravo boravka u Nizozemskoj.
Tuzenik je 6. svibnja 2019. “@bavijestio | tuziteljicu o njezinoj deportaciji u
Bangkok. Dana 7. svibnja 2019. zatrazilaje'dozvolu boravka kod [B-a]. Nakon §to
je taj zahtjev odbijen, odlukom od 8. svibnja 2019., tuziteljica je deportirana.
Tuzenik je odlukomyod"2. srpnjay2019. odbio zalbu koju je tuziteljica podnijela
protiv te odlukey, Tuziteljica je protiv te odluke podnijela predmetnu tuzbu
RechtbankusPen Haaguy(prvostupanjski sud u Haagu, Nizozemska).

Prije.svega,ioba roditelja imaju na temelju zakona zajednicku roditeljsku skrb nad
djetetoms, TuZziteljici \je sud u Surinu na Tajlandu 5. veljace 2020. dodijelio
iskljucivu skeb. Medutim, budu¢i da Rechtbanku Den Haag (Sud u Haagu) nije
dostavljenadpreslika te presude, nije jasno je li tuZiteljica roditelj koji ima
1skljucivu skrb.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuziteljica smatra da ima pravo boravka u Nizozemskoj jer njezino dijete ima
nizozemsko drzavljanstvo i moze izvesti pravo boravka iz njegova gradanstva
Unije. Istice da ima roditeljsku skrb nad djetetom, da je s njim imala neprekidan
emocionalan odnos i da je uvijek preuzimala pravnu i financijsku skrb o njemu.
Najprije je iz Nizozemske odrzavala digitalni kontakt s njim, dok je njezina majka
na Tajlandu skrbila o djetetu. Nakon svojeg povratka na Tajland sama se brine o
djetetu. Njezina majka to viSe ne moze Ciniti iz zdravstvenih razloga. Dijete je
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prije toga imalo kontakt s ocem najviSe jednom godiSnje. Medutim, buduc¢i da ne
govori ni nizozemski ni engleski, nije moglo s njim komunicirati. Od 2017. vise
nije imalo kontakt s ocem. Stoga, dijete u cijelosti ovisi 0 njoj. Ako bi joj se
odbilo pravo boravka, djetetu bi se posljedi¢no takoder onemogucilo da ostvaruje
svoja prava kao gradanin Unije.

Tuzenik tvrdi da kriteriji koje je Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud)
utvrdio u presudi Chavez-Vilchez i dr.! kako bi se ocijenilo je li dijete sprije¢eno
ostvarivati svoja prava kao gradanin Unije ako je prisiljeno napustiti podrucje
Unije (vidjeti u tom pogledu tocku 9. ovog zahtjeva) nisu primjenjivi u
predmetnom sluc¢aju. Naime, napominje da odbijanje tuziteljiCina zahtjeva za
izdavanje dozvole za boravak ne bi imalo za posljedicu prisiliti dijete daynapusti
podrucje Unije jer ono od svojeg rodenja boravi na Tajlandu. Osim tega, tuzenik
smatra da nije jasno je li dijete tako ovisno o majci (ed koje“je bilo“edvojeno
gotovo cijeli zivot) da bi ga Cinjenica da majka prisilne boravi izvamUnije takoder
prisilila da boravi izvan Unije. Isto tako, nije jasno kakav jewbio odnes s ocem u
Nizozemskoj. Osim toga, nije dokazano da je wpinteresu djetcta dase tuziteljici
dodijeli pravo boravka u Nizozemskoj.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeya za prethodnuodluku

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da, jewwevom predmetu prije svega kljucno
odrediti primjenjuju li se presude Suda typredmetima Ruiz Zambrano?, Dereci®, O.
i dr.* te Chavez-Vilchez j«dr. i uslucajupda maloljetno dijete, gradanin Unije,
boravi izvan podrucja Unije ili nikada,nije bilo u Uniji.

Sud koji je uputio zahtjev zakljucuje iz presude Dereci da se drzavljani drzave
¢lanice Unije kao takvi‘mogu protiv te drzave €lanice pozivati na pravo Unije,
medu ostalim na¢lanak 20.\UFEU-a. U presudi Ruiz Zambrano Sud je u pogledu
tog ¢lankagresudio daygatrebatumaciti na nacin da se on ,,protivi tomu da drzava
Clanica drzavljaninu trece zemlje koji preuzme skrb o svojoj maloljetnoj djeci koja
su gradani Unije odbije'priznati pravo na boravak u drzavi ¢lanici boravista djece
¢iji suydrzavljani s obzirom na to da bi takva odluka toj djeci uskratila moguénost
stvarnog, uzivanja,bitnog sadrzaja prava koja proizlaze iz njihova statusa
gradaninaUnijey U tom je pogledu klju¢no odrediti bi li posljedica takve odluke
biladasse djecu prisili da napuste podrucje Unije.

Vrhovni,upravni sud Nizozemske, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca, u daljnjem tekstu: ABRvVS)

1 Presuda Suda od 10. svibnja 2017., Chavez-Vilchez i dr., C-133/15, EU:C:2017:354
2 Presuda od 8. ozujka 2011., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124
8 Presuda od 15. studenoga 2011., Dereci i dr., C-256/11, EU:C:2011:734

4 Presuda od 6. prosinca 2012., O. i dr., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776
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presudio je 2012.° da presude Ruiz Zambrano i Dereci mogu biti relevantne i u
situaciji u kojoj dijete, maloljetni gradanin Unije, boravi izvan podruc¢ja Unije. U
toj presudi radilo se o dvoje djece od kojih jedno ne samo da je rodeno u
Nizozemskoj, nego je prvobitno i zivjelo u toj drzavi ¢lanici, dok drugo nikada
nije boravilo u Nizozemskoj. Medutim, u tom predmetu nije bilo sporno da je
drzavljanin tre¢e zemlje bio jedini roditelj maloljetnih gradana Unije s obzirom na
to da je drugi roditelj preminuo. Sud koji je uputio zahtjev zakljucuje iz presude
O. 1 dr. da je i u ovom predmetu klju¢no utvrditi ima li tuziteljica isklju¢ivu skrb
nad djetetom. Naime, upravo Cinjenica da dijete ovisi o drzavljaninu tre¢e zemlje
ima za posljedicu da to dijete ne moze ostvarivati svoja prava kao gradanin Unije.

Osim toga, Sud je u presudi Chavez-Vilchez i dr. razradio kriterije za,ocjenu
postojanja stvarnog odnosa zavisnosti izmedu maloljetnog  gradanina Unije i
roditelja koji je drzavljanin tre¢e zemlje, tako da bi dijéte zbog, deportacije tog
roditelja bilo prisiljeno napustiti podrucje Unije. Te utwrdenje podrazumijeva
,»uzeti u obzir sve okolnosti pojedinog slucaja, kao $to su, medu ostalim, njegova
dob, fizicki i emocionalni razvoj, stupanj njegeve emacionalne povezanosti i s
roditeljem koji je gradanin Unije i s roditeljem koji je,drzavljanin‘drzave koja ne
pripada Europskoj uniji kao i rizike koji bi,moglivnastati za stabilnost tog djeteta u
slucaju razdvajanja od potonjeg roditelja’.

lako je u navedenoj odluci ABRvS-a, utvrdeno, da se sudska praksa Suda o
gradanstvu Unije primjenjuje 1 u'slucaju da maloljetni gradanin Unije boravi izvan
Unije, Sudu nikad nije postavljeno pitanjeiwrijedi li taj zaklju¢ak. U svakom
slucaju, bez primjene te stidske prakse roditeljpkoji je drzavljanin doticne trece
zemlje ne moze se nikada'w Nizozemskoj pozvati na izvedeno pravo boravka na
temelju ¢lanka 8. Kenvencijeyza zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Tim
¢lankom omogucuje setiskljucive, boravak kod ¢lana obitelji koji ima najmanje 21
godinu. Maloljetni gradanin Unije né moze po definiciji ispuniti taj uvjet.

Sud kojige uputioyzahtjew, istice da se prava gradanina Unije u skladu s tom
sudskom “praksom, izravno temelje na gradanstvu Unije. To znaci da gradanin
Unijennije duzan dokazati da ima interes izvrSavati prava koja ima na temelju
prava Unije. Medutim, maloljetnici ne mogu samostalno ostvarivati ta prava. Oni
ne ‘mogusaminodrediti svoje boraviste, nego ovise o svojim roditeljima. To moze
imati za posljedicu to da se u ime maloljetnog gradanina Unije ostvaruju njegova
prava kae, gradanina Unije iako to moze biti nespojivo s drugim interesima djeteta
na koje se odnose kriteriji iz presude Chavez-Vilchez i dr. U presudi Dereci u tom
se pogledu postavlja pitanje je li dovoljno samo da drzave ¢lanice ne stvaraju
prepreke tomu da maloljetnik ostvaruje prava povezana s gradanstvom Unije,
odnosno imaju li ¢ak pozitivhu obvezu da omoguce takvo ostvarivanje.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita Sud je li za ocjenu postojanja odnosa
zavisnosti koji zahtijeva dodjelu prava boravka u Uniji roditelju koji je drzavljanin
trec¢e zemlje klju¢no da se taj svakodnevno brinuo o maloljetnom gradaninu Unije

5 Presuda ABRvS-a od 7. ozujka 2012., ECLI:NL:RVS:2012:BV8631
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i jesu li dotad drugi preuzeli tu zadacu i/ili je mogu (nastaviti) ispunjavati. Ili se
moze zahtijevati da se dijete nastani kod roditelja koji je gradanin Unije, neovisno
o tome zeli li roditelj preuzeti pravnu i financijsku skrb za dijete? Osim toga,
postavlja se pitanje vrijedi li druk¢ije ako samo jedan roditelj ima roditeljsku skrb.



