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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Verkossa tehty kumppaninwvélityssopimus — Direktiivi 2011/83 — 14 artiklan
3kohta *\ ja',, 2artiklan = 11 alakohta -  Kuluttajan  velvollisuudet
peruuttamistilanteessa —Useista, eri aikoina tehdyistd osasuorituksista koostuva
kokonaissuoritus — “Madrd, joka on suhteessa saatuun suoritukseen siihen
ajankohtaan “asti, jona  kuluttaja  ilmoittaa  elinkeinonharjoittajalle
peruuttamisoikeuden kaytostd, kun vertauskohtana on sopimukseen sisdltyvat
suoritukset kokonaisuudessaan — Laskeminen — Osasuoritus, joka sindnsa
suoritetaanykeskeytyksettd mutta josta sopimuskauden alussa koituu suurempi tai
pienempi hyoty kuluttajalle — Direktiivi 2019/770 — 2 artiklan 1 kohta — Tiedostot,
jotka asetetaan saataville ensisijaisesti direktiivin  2019/770 2 artiklan
2 alakohdassa tarkoitettuna digitaalisena palveluna tarjotun kokonaisuuden
osasuorituksena — Direktiivin  2011/83 14 artiklan 3 kohdan kolmannessa
virkkeessa tarkoitettu kohtuuttoman kokonaishinnan késite
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artiklan 1 kohdan b alakohta ja SEUT
267 artiklan 3 kohta

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

Onko 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2011/83 14 artiklan 3 kohtaa, ottaen huomioon direktiivin 2011/83
johdanto-osan 50 perustelukappale, tulkittava siten, ettd, kuluttajan
maksettava “maiddrd, joka on suhteessa saatuun suoritukseen,, sithen
ajankohtaan asti, jona kuluttaja ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle
peruuttamisoikeuden ké&ytostd, kun vertauskohtana ‘om.  sopimukseen
siséltyvit suoritukset kokonaisuudessaan”, on laskeftava puhtaasti, aikaan
suhteutettuna, kun sopimuksessa ei sen sisallon. mukaan olehkyse yhta
kokonaisuutta olevasta suorituksesta Vaan useiSta“yosasuorituksista
koostuvasta kokonaisuudesta ja kun kuluttaja, maksaa kokonaisuudesta
ailkaan suhteutettuna, vaikka osasuoritukset “suoritetaan vaihtelevin
aikavélein?

Onko direktiivin 2011/83 14 artiklan3,kohtaa tulkittava siten, ettd kuluttajan
maksettava “madrd, jokap on suhtecssa, saatuun suoritukseen siihen
ajankohtaan asti, jona “kuluttajas ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle
peruuttamisoikeuden [ kaytosta, s, kun', vertauskohtana on sopimukseen
sisdltyvit suoritukset ‘kekonaisuudessaan”, on laskettava puhtaasti aikaan
suhteutettuna myés siina tapauksessa, ‘ettd (osa)suoritus sindnsa suoritetaan
yhtéjaksoisesti muttay,siitd koituu sopimuskauden alussa suurempi tai
pienempi_hyoty kuluttajalle?

Onko direktiivin, 2011/83 2 artiklan 11 alakohtaa ja 20.5.2019 annetun
Euroopan parlamentin“ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/770 2 artiklan
1 alakohtaa, tulkittava siten, ettd direktiivin  2011/83 2 artiklan
IThalakohdassaga direktiivin 2019/770 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
’digitaalisena siséltond” voidaan pitdd myos sellaisia tiedostoja, jotka
asetetaan saataville etupédassa direktiivin 2019/770 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuna digitaalisena palveluna tarjotun kokonaisuuden
osasuorituksena, ja elinkeinonharjoittaja ndin ollen voisi direktiivin 2011/83
16 artiklan m alakohdan mukaan saada kuluttajan peruuttamisoikeuden
lakkaamaan osasuorituksen osalta, mutta kuluttaja voisi, mikali
peruuttamisoikeus ei ole lakannut, peruuttaa sopimuksen
kokonaisuudessaan, jolloin kuluttajalla ei olisi direktiivin 2011/83
14 artiklan 4 kohdan b alakohdan ii alakohdan nojalla velvollisuutta maksaa
korvausta kyseisesté osasuorituksesta?

Onko direktiivin 2011/83 14 artiklan 3 kohtaa direktiivin 2011/83 johdanto-
osan 50 perustelukappale huomioon ottaen tulkittava siten, ettd palvelusta
sopimuksen mukaan maksettava kokonaishinta on direktiivin 2011/83
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14 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla
“kohtuuton”, jos se on merkittdvisti korkeampi kuin kokonaishinta, josta
sama elinkeinonharjoittaja on sopinut toisen kuluttajan kanssa palvelusta,
joka on sisalloltdédn sama, jonka sopimuskausi on sama ja johon liittyvat
muut ehdot ovat samat?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston, direktiivin
85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin““97/7/EY
kumoamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja ‘neuvoston direktiivi
2011/83/EU (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64), erityisesti sen 2-artikla, 9-artiklan
1 kohta, 14 artiklan 3 kohta, 14 artiklan 4 kohdan 4 alakehdan “ii.alakehta ja
16 artiklan m alakohta

Tietyista digitaalisen sisallon ja digitaalisten palvelujen toimittamista koskeviin
sopimuksiin liittyvista seikoista 20.5.2019, annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/770 (EUVL L2136, 22.5.2019, s. 1), erityisesti sen
2 artiklan 1 ja 2 alakohta

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Saksan siviiliprosessilaki (Zivilprozessordnung, jaljempéana ZPO), sellaisena kuin
se on julkaistu 5.12.2005 (BGBI. 1,8, 3202; 2006 | s. 431; 2007 I, s.1781) ja
sellaisena kuin se ‘onwiimeksi muutettuna 21.6.2019 annetun lain 5 8:n
26 momentilla (BGBI. I}'s. 846), erityiSesti sen 287 § ja 511 §8:n 1 momentti

Saksan siviililaki (Btrgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB), sellaisena kuin se
on julkaistu 2.1.2002 (BGBI:|, s. 42, 2909; 2003 I, s. 738) ja sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna 31.1.2019 annetun lain 7 §:114 (BGBI. 1, s. 54), erityisesti sen
15898:n ‘1 momentti,«312f §:n 3 momentti, 312g §:n 1 momentti, 355 §:n
1 momentti, 356 8:n 5 momentti ja 357 &:n 1, 8 ja 9 momentti

Saksan sivililain taytantoonpanosta annettu laki (Einflhrungsgesetz zum
Birgerlichen Gesetzbuche, jaljempand EGBGB), sellaisena kuin se on julkaistu
21.9.1994(BGBI. I, s. 2494; 1997 |, s. 1061) ja sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna 18.12.2018 annetun lain 2 8:11& (BGBI. |, s. 2648), erityisesti sen
246a 8:n 1 momentin 2 kohdan ensimmaisen virkkeen 1 ja 3 kohta

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Osapuolet ovat erimielisid vastaajan vaateen olemassaolosta ja maérastd; vastaaja
vaatii korvausta kantajan peruutettua verkossa tehdyn
kumppaninvélityssopimuksen.
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Vastaaja yllapitaa verkossa maailmanlaajuisesti toimivaa
kumppaninvilityspalvelua “Parship” verkkotunnuksella “www.parship.de”.
Vastaaja tarjoaa kayttajilleen kahta j&senyysmuotoa: maksuton perusjasenyys,
johon kuuluu hyvin rajoitettu mahdollisuus yhteyksien luomiseksi toisiin
kayttgjiin, ja maksullinen premium-jasenyys, joka on voimassa 6, 12 tai
24 kuukautta. Premium-jasenyys mahdollista sen, ettd kaytt4jat voivat
jasenyytensa aikana luoda yhteyden keneen tahansa premium-jédseneen -
premium-jasenid on Saksassa yli 186 000 — alustan valitykselld ja vaihtaa talla
tavoin viestejé ja kuvia.

Premium-jasenyyteen kuuluu lisaksi niin Kkutsuttu yhteystakuu, jonka mukaan
kayttajalle taataan tietty maara luotuja yhteyksia toisiin kayttajiin,\esimerkiksi
seitseman yhteyden toteutuminen 12 kuukauden voimassaoloaikana. “Yhteydeksi
katsotaan jokainen kyseisen kayttdjdn lukema “vapaateksti”-muotoinen vastaus,
jonka h&n on saanut vastauksena ldhettdmaénsa vieStiin, ja jokainen kayttajan
saama viesti, jota seuraavassa viestinvaihdossa toisen kayttajan.kanssa hén vaihtaa
ja lukee véhint&an kaksi vapaateksti-viestid.

Keskiméarin ensimmadiselld sopimusviikolla | lahetetddn ja vastaanotetaan
31,3 viestia, toisella sopimusviikolla 8,9 viestia;, kolmannella sopimusviikolla
6,1 viestid, neljannelld sopimusviikolla 5;1 viestidayja viidennesta sopimusviikosta
l&htien jatkuvasti véhemman kuin viisi viestié:

Jokaiselle jasenyyden hankkimisestaypaattavalle kuluttajalle tehdaan valittomasti
ilmoittautumisen jalkeen tnoin 30 “minuuttia kestavd, kumppanin kannalta
merkityksellisid ominaisuuksiagsitapoja hja = kiinnostuksen kohteita koskeva
persoonallisuustesti, < jonka perusteella hénelle ehdotetaan automaattisesti
kumppaneita, samasta osavaltiosta. dos kyse on 12 kuukauden mittaisesta
premiuméjésenyydestd, tamaskumppaniehdokkaiden joukko muodostaa jo l&hes
puolet kaikista sopimuksen voimassaoloaikana valitettavista
kumppaniehdotuksista. Perseonallisuustestissa kaytettavat algoritmit laadittiin ja
kehitettiin\patevén psykalogin ohjauksessa. Premium-jdsenet saavat tietokoneella
tuotetun testituloksen /£50-sivuisen “persoonallisuutta koskevan lausunnon”
muodossapja perustason jasenet voivat saada lausunnon osasuorituksena maksua
vastaan. Kantaja teki 4.11.2018 vastagjan kanssa sopimuksen premium-
jasenyydesta 12 kuukauden ajaksi 523,95 euron kokonaishintaan. Tdma hinta oli
yli kaksinkertainen verrattuna hintaan, jonka vastaaja veloitti useilta muilta
kayttajiltd 'samana sopimusvuonna sopimuksista, joiden kesto oli sama. Vastaaja
ilmoitti kantajalle EGBGB:n 246a 8:n 1 momentin 2 kohdan ensimmaisen
virkkeen 1 ja 3 kohdan vaatimusten mukaisesti tdiman peruuttamisoikeudesta, ja
kantaja vahvisti vastaajalle, ettd viimeksi mainittu voi aloittaa sopimuksen
tayttamisen ennen peruuttamisen maardajan kulumista. Sen jalkeen kun kantaja oli
peruuttanut sopimuksen 8.11.2018, vastaaja vaati haneltd laskulla korvausta
(koituneen hyddyn korvaaminen) yhteensa 392,96 euroa ja pidatti itselladn taman
kantajan tililta veloitetun mééaran.

Kantaja vaati kanteella kaikkien suoritettujen maksujen palautusta.
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P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja on sitd mieltd, ettd vastaaja voisi vaatia hyotyyn perustuvaa korvausta
BGB:n 357 8:n 8 momentin mukaan enintddn kuluneeseen aikaan perustuvan
laskennan mukaan.

Vastaaja on sitd mielts, ettei BGB:n 357 §:n 8 momentissa tarkoitettua hyotyyn
perustuvaa korvausta voida laskea yksinomaan kuluneen ajan perusteella. Yhtaalta
sen lupaama suoritus koostui erotettavissa olevista osasuorituksista, jotka se on
toimittanut  vaihtelevin  aikavalein: rajaton  yhteydenpito, katseltavaksi
vapautettujen kuvien Katselu, valikoiva mielenkiinnon kohteiden,, suodatus,
analyysi persoonallisuudesta kumppanina, yhteystakuu, haku alueen lahiseudulta,
taydellinen luettelo mahdollisista kumppaneista, asiakkaan profiilikuvien
skannauspalvelu, profiilin tarkistus ja jatkuvasti paivittyvat kumppaniehdotukset.
Sopimuksen  ydinsuoritus, erityisesti persoonallisuutta“ ) koskeva, lausunto,
kumppaniehdotusten arviointi ja toimittaminen saataville ja useiden paivien ajan
taysimittainen alustan k&ytto, toteutetaan suurimmaksi osaksi sopimuksen alussa.
Joka tapauksessa persoonallisuutta koskevaa lausuntoa ja
persoonallisuusanalyysin perusteella tehtyjd kumppaniehdoetuksia olisi sen vuoksi
tarkasteltava sopimuksen alussa tehtdvanay, kertaluontgisena suorituksena.
Toisaalta hyotyyn perustuvan korfvauksen laskemisen kannalta ajallisesti
ensimmaiselld jasenyyden vaiheella tulisi olla_suhteessa paljon suurempi arvo,
koska kéayttajalla on jo premiumsjasenyydensalussa mahdollisuus luoda yhteys
koko jasenkantaan.

Lyhyt esitys ennakk@ratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisupyynnon, esittényt “tuomioistuin olettaa, ettd kaikkiin neljaén
kysymykseen on vastattavakieltavasti.

Kysymys'l

Euroopanykomissio on kesdkuussa 2014 julkaistun, direktiivida 2011/83 koskevan
ohjeasiakirjani6.5.1 kohdassa selventanyt, etté jos palvelujen suorittamiseen liittyy
elinkeinonharjoittajan kannalta kertaluontoisen kustannuksen syntyminen ennen
kuin ‘palvelu voidaan asettaa kuluttajan saataville, elinkeinonharjoittajalla on
oikeus ‘sisallyttdéd ndam& kustannukset maksettavaa korvausta koskevaan
laskelmaan. Ohjeasiakirjaa voidaan kayttdd tukena direktiivia 2011/83 (ja siten
valillisesti BGB:n 357 8:n 8 momentin ensimmaista ja toista virkettd) tulkittaessa.
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin lahtee néin ollen siitd, ettd aina
silloin, kun suoritus kokonaisuutena koostuu erillisistd osasuorituksista, jotka
sopimuksen mukaan toimitetaan erilaisin valiajoin, maksettavaa korvausta
koskevassa laskelmassa on otettava huomioon sen kulloinenkin voimassaoloaika.
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Kysymys 2

Laskettaessa "maérad, joka on suhteessa saatuun suoritukseen sithen ajankohtaan
asti, jona kuluttaja ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle peruuttamisoikeuden
kaytostd, kun vertauskohtana on sopimukseen sisdltyvat  suoritukset
kokonaisuudessaan”,  ennakkoratkaisupyynnén  esittdneen  tuomioistuimen
késityksen mukaan direktiivin 2011/83 14 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan
merkitysta ei voi olla (pelk&stdan) suorituksella, jonka elinkeinonharjoittaja on
tehnyt, vaan liséksi merkitystd on suorituksesta kuluttajalle koituneella hyodylla
(tamé& vastaa myoOs Saksan lainsaatdjan kasitystda BGB:n 357 §:n.8 momentissa
sekd Hanseatisches Oberlandesgerichtin [osavaltion ylioikeus, Hampuri], tulkintaa
[tuomio 2.3.2017 — 3 U 122/14], toisin Itdvallan Oberster Gerichtshef [Itavallan
ylin tuomioistuin] [tuomio 23.10.2018 — 40b179/18d]). “Ottaen* shuomioon
direktiivin 2011/83 sisdllon ja tavoitteen ennakkoratkaisupyynnon® esittanyt
tuomioistuin lahtee alustavasti siitd, ettd kuluttajan tekeman peruutuksen johdosta
maksettavassa maardssa on kyse hyotyyn perustuvasta korvauksesta ja ettd
vastaavasti merkitysta on silld, onko elinkeinonharjoittajan suorituksesta jo tullut
kuluttajan hyodyksi kulloisenkin sopimuksen tarkoitusta vastaavaa etua, ja milta
osin nain on tapahtunut. Tassa yhteydessa, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedostaa, ettei unionin lainsaataja elesdirektiiviny2011/83 14 artiklan
3 kohdassa kéyttinyt késitettd "hyodyn korvaaminen™ ja ettd direktiivissd 2011/83
ja BGB:ssé kaytettyjen kasitteiden:, eroista voi mahdollisesti aiheutua
tulkintaristiriitoja. Samaan aikaan‘ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
lahtee alustavasti siité, ettd direktiiviny2011/83 14 artiklan 3 kohtaa on direktiivin
sisalto ja tavoite huomioon ‘ottaen tulkittava siten, ettd hyddyn korvaamisen kasite
ajatellaan sithen mukaan eli kyseinenykohta luetaan siten kuin siind lukisi ”——
madrd, joka on suhteessa'saatuun suoritukseen — — ja josta on koitunut kuluttajalle
hyotya”.

Jos lahtokohtana ony velvollisuus ottaa huomioon erilaisin véliajoin tehdyt
osasuoritukset (ks. edell@ 10'kohta) ja kuluttajan maksettavaksi tulevan korvaavan
suorituksen lwennchdinta “hyodyn korvaamiseksi“ (ks. edelld 11 kohta),
direktiivin®14 artiklan_3 kohdan ja sen taytantoon panemiseksi annetun BGB:n
357 §8:n 8'momentin el voida tassd tapauksessa katsoa edellyttavén korvauksen
maaran laskemista puhtaasti aikaan suhteutettuna. Pikemminkin niiden
laskennassa on™ ensimmaéisessa vaiheessa erotettava toisistaan yksittdiset,
kokonaisuuteen kuuluvat osasuoritukset. Toisessa vaiheessa yksittéisille
osasuorituksille olisi maariteltdvd osahinta ottaen huomioon niistd sopimuksen
tarkoituksen tayttdmiseen liittyvan, (keskiverto)kuluttajalle koituvan hyodyn,
jolloin arvio on tehtdva tilastollisesta kayttdjien kayttdytymisestda ilmenevan,
keskivertokuluttajan kokeman hyoddyn perusteella. Kolmannessa vaiheessa olisi
laskettava yksittéisid osasuorituksia vastaava korvattava hyoty yhtaélt4 tehtyjen
osasuoritusten laajuuden perusteella ja toisaalta ottaen huomioon se, miten pitkalti
suorituksista on jo koitunut todellista hyotyd (keskiverto)kuluttajan kannalta.
Neljannessd vaiheessa talld tavoin laskettujen madrien summasta muodostuu
korvaus kokonaishyddysta.
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Tall& tavoin laskien nyt kasiteltdvassa tapauksessa kokonaishyddyn korvaukseksi
tulisi 50,77 euroa.

Kokonaishyddyn korvausta laskettaessa edelld esitettyd menetelméa kayttden
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on l&htenyt siitd, ettd kyseisen
osasuorituksen objektiivinen arvo keskivertokuluttajalle on katsottava sita
korkeammaksi, mitd enemman kyseinen osasuoritus edistdd suhteen solmimiseen
tdhtadvad sopivaan kumppaniin tutustumista. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin on arvioinut osasuorituksia vastaavat osahinnat ZPO:n 287 §:n
mukaan seuraavasti (osuus kokonaishinnasta):

— Persoonallisuutta koskeva lausunto: 3%
— Paasy tietokantaan 70 %
— Kumppaniehdotukset: 20%
— Yksilginti (uudeksi) kéayttajéksi: S%
— Yhteystakuu: 2%

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomieistuin<on lisaksi lahtenyt siitd, ettd
osasuoritukset on kantajan peruutuksen “ajankohtaan mennessa suoritettu
seuraavassa laajuudessa:

— Persoonallisuutta koskeva lausunto: 100/100
— Péaasy tietokantaan 4/365
— Kumppaniehdetukset: 50/100
— Yksilointi (uudeksi) kéyttajaksi: 4/365
— Yhteystakuu: 4/365

Osasuoritusten “paisy tietokantaan” ja “kumppaniehdotukset” osalta tuomioistuin
onokuitenkin “alettanut, ettei niistd koituva hyoty ole yhtdjaksoinen, vaan se
toteutuu vahvasti juuri ensimmaising péivind. Tuomioistuin on télt4 osin ottanut
lahtokohdaksi  keskimé&ardisen  kéyttdjan  kayttdytymisen ja  perustanut
osasuorituksista koituva hyoédyn laskennan, kuten kantajan kohdalla on
tapahtunut, asiaa koskeviin tilastoihin.

Kun otetaan huomioon téllaisen laskentatavan monimutkaisuus, direktiivilla
2011/83 tavoiteltu avoimuus kuluttajan kannalta ja direktiivin 2011/83 14 artiklan
3 kohdan avoin muotoilu, nayttd4d kuitenkin samalla tavoin mahdolliselta, ettd
Euroopan unionin tuomioistuin  voisi vastata ensimmaisiin  kysymyksiin
myontavésti, jolloin se ei myosk&an jakaisi Saksan lainsdatdjan kasitysta
direktiivin  2011/83 14 artiklan 3 kohdan mukaan kuluttajan maksettavaksi
tulevasta korvauksesta “hyddyn korvaamisena”. Siten on mahdollista, ettei
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kysymykseen tule ajatuksellinen jako sopimuksen mukaisen suorituksen
pilkkomisesta osasuorituksiin, joilla on oma, kyseisté osaa koskeva hintansa, vaan
suoritusta olisi sen sijaan tarkasteltava kokonaisuutena, johon sovelletaan
yhtendistd, sopimuksen koko voimassaoloajalta lineaarisesti maksettavaa hintaa,
riippumatta eri osasuoritusten ajankohdista ja hyodyn realisoitumisen nopeudesta.

Vastaavasti olisi ”mddrd, joka on suhteessa saatuun suoritukseen siihen
ajankohtaan  asti, jona  kuluttaja  ilmoittaa  elinkeinonharjoittajalle
peruuttamisoikeuden kaytostd, kun vertauskohtana on sopimukseen sisaltyvat
suoritukset kokonaisuudessaan” laskettava silloin puhtaasti osuutena kuluneesta
ajasta, eli 4/365 kokonaishinnasta = 5,74 euroa.

Kysymys 3

Persoonallisuutta koskevan lausunnon toimittamista sopimuksen voimassaoloajan
alussa voitaisiin kuitenkin pitad erillisend osasuorituksena, joka,koostuu sellaisen
digitaalisen sisallon toimittamisesta, jota ei goimiteta aineellisella™ valineelld,
minkd johdosta oikeudelliset seuraukset madritetadn, tarvittaessa direktiivin
2011/83 16 artiklan m alakohdan ja 14 artiklan 4'kohdan bralakohdan ii alakohdan
ja BGB:n 3568n 5momentin, ja 3578n._ 9 momentin  mukaan.
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomiaistuin pitédé tata melko kaukaa haetulta,
ottaen huomioon asiaan liittyvan, kuluttajan kannalta kielteisen peruutusoikeuden
(osittaisen) epdamisen sekd mm.adirektiivin® 2024/83 muuttamisesta annettua
direktiiviehdotusta koskevan 17.4.2019, vahvistetun kannan 30 perustelukappaleen
("Jos ei ole selvaa, onko sopimus palvelusopimus vai sellaista digitaalista sisaltoa
koskeva sopimus, jota ei toimiteta jaineellisella vélineelld, olisi sovellettava
palvelujen peruuttamisoikeutta koskevia sddntdjd”), mutta pyytdd kuitenkin
selvennysté tdman kysymyksemesalta:

Kysymys 4

Mitd tulee vahwasti toisistaan poikkeaviin hintoihin, joita vastaaja tarjoaa
vastaavissa sopimuskausissa eri kayttajille, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuinlahtee alustavasti siitd oletuksesta, ettd kokonaishinta, joka on
muihkin kayttajiin verrattuna kaksinkertainen, vaikka elinkeinonharjoittaja on
luvannut muille kéyttajille saman suorituksen, siis suorituksen, josta koituu sama
hyoty (jajjonka objektiivinen arvo lienee vield kaikkia kokonaishintoja pienempi),
ei liene kaikesta huolimatta “kohtuuttoman korkea” niin kauan kuin se ei saavuta
markkinahintaa tai ylitt44d sen vain vah&isessd madrin. Direktiivin 2011/83
14 artiklan 3 kohdassa, kun otetaan huomioon direktiivin johdanto-osan
50 perustelukappale, kokonaishinta méaéaritetddn markkinahintaan viitaten eika
siten suhteessa saman elinkeinonharjoittajan muihin kokonaishintoihin tai
suorituksen objektiiviseen arvoon. Lisdksi direktiivin 2011/83 muuttamisesta
annettua  direktiiviehdotusta koskevan 17.4.2019 vahvistetun Euroopan
parlamentin kannan 45. perustelukappaleessa painotetaan yksil6llisen hinnoittelun
ldhtokohtaista sallittavuutta.



